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abstract

Nous proposons d'effectuer dans cette eÂtude un large tour d'horizon des
probleÁmes lieÂs aÁ l'interpreÂtation de l'accent en geÂneÂral et de l'accentuation du
francËais contemporain en particulier. Cet eÂtat des lieux (premieÁre partie)
deÂbouche sur l'esquisse d'une modeÂlisation du cadre accentuel du francËais
(seconde partie) fondeÂe sur une classi®cation fonctionnelle des cateÂgories
d'accentuation et la mise en úuvre geÂneÂraliseÂe du principe de bipolarisation
accentuelle qui permet, selon nous, de rendre compte du caracteÁre probabil-
itaire de l'accentuation du francËais et de la variabiliteÂ de ses motifs rythmiques
attesteÂs dans les formes prosodiques de surface.

4 esquisse d 'une modEÂ lisation de l 'accentuation du
franCË ais

4.1 Remarques preÂliminaires

L'essai de modeÂlisation que nous preÂsentons ici proceÁde d'une deÂmarche qui
s'efforce d'inteÂgrer les reÂsultats de nos recherches anteÂrieures sur la phonologie
prosodique du francËais, tels qu'ils ont eÂteÂ exposeÂs notamment dans: Hirst et
Di Cristo, 1984; Di Cristo et Hirst, 1993; Di Cristo et Hirst, 1996 et des
hypotheÁses plus geÂneÂrales sur le fonctionnement de la communication dans une
perspective cognitive. AÁ cet effet, nous proposons comme point de deÂpart de la
discussion une classi®cation des accents fondeÂe sur leur cateÂgorisation fonctionnelle.
Comme le montre la ®gure 6, ce classement opeÁre une premieÁre distinction
entre accents emphatiques et accents non-emphatiques, ces derniers eÂtant
reÂpartis en trois cateÂgories majeures correspondant respectivement aÁ l'accentua-
tion lexicale, aÁ l'accentuation rythmique et aÁ l'accentuation nucleÂaire. D'apreÁs
la distinction classique eÂtablie par Coleman (1914), la cateÂgorie des accents
emphatiques se subdivise aÁ son tour en deux groupes: celui des accents
emphatiques d'intensi®cation et celui des accents emphatiques de contraste.
1 Les pages qui suivent constituent la seconde partie d'un article dont la premieÁre partie a fait l'objet d'une

publication dans le preÂceÂdent numeÂro du Journal of French Language Studies. Cette premieÁre partie est

composeÂe de trois sections majeures dont les contenus concernent respectivement des consideÂrations

preÂliminaires sur l'accent, la repreÂsentation formelle de l'accentuation et un panorama des travaux sur

l'accentuation du francËais. La liste des reÂfeÂrences se trouve aÁ la ®n de la premieÁre partie de l'article.
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Il est traditionnellement admis que le terme d'accent lexical deÂsigne l'accent
morphologiquement ou lexicalement distinctif qui appartient aÁ la structure du
mot et qui doit, de ce fait, ®gurer dans les entreÂes lexicales du dictionnaire de
la langue. Tel n'est pas le cas du francËais qui ne posseÁde donc pas, aÁ
proprement parler, d'accent lexical, ce qui n'exclut pas pour autant la
possibiliteÂ d'une accentuation du mot dans cette langue. L'accent lexical
participe de l'accentuation objective (non-intentionnelle), pour reprendre
l'expression de Milner et ReÂgnault (1987). Il en va de meÃme des accents
rythmiques dont le roÃ le n'est pas d'identi®er et/ou de hieÂrarchiser les
morpheÁmes au sein du mot (Garde, 1965; 1973), mais d'effectuer une partition
du discours en fonction des contraintes meÂtriques qui sont propres aÁ la langue.
Selon notre opinion, toute langue posseÁde un rythme et toutes les proeÂmi-
nences participent au rythme.

Le concept d'accent nucleÂaire fait probleÁme dans la mesure ouÁ il reveÃt dans
la litteÂrature deux signi®cations qui ne sont pas toujours compatibles. Dans la
tradition britannique dont Cruttenden (1992) a retraceÂ reÂcemment l'histo-
rique, le terme d'accent nucleÂaire ou de `nucleus' deÂsigne depuis Palmer (1922)
la dernieÁre syllabe accentueÂe de l'uniteÂ intonative (Tone-group) qui est
associeÂe aÁ l'initialisation du contour, ce dernier constituant l'eÂleÂment irreÂduc-
tible de cette uniteÂ. Pour la tradition ameÂricaine, il est plus courant de
consideÂrer l'accent nucleÂaire comme le niveau de proeÂminence le plus eÂleveÂ de la
phrase ou de l'eÂnonceÂ, ce qui lui vaut d'eÃtre le plus souvent deÂnommeÂ
`sentence stress' ou `sentence accent' (Schmerling, 1976; Ladd, 1996). On peut
deÂduire de cette divergence que selon la premieÁre interpreÂtation un eÂnonceÂ est
susceptible de posseÂder plusieurs accents nucleÂaires, alors que d'apreÁs la
seconde il ne peut en comporter qu'un seul. En veÂriteÂ, l'ambiguõÈteÂ tient
eÂgalement au fait que pour beaucoup l'accentuation nucleÂaire est synonyme
d'accentuation de focalisation. Encore faut-il s'entendre sur ce concept qui est
souvent assimileÂ aÁ celui d'emphase, comme en teÂmoignent les deÂ®nitions
proposeÂes dans les dictionnaires usuels et speÂcialiseÂs. La notion de focus a deÂjaÁ
fait couler beaucoup d'encre et il n'est pas envisageable, pour preÂserver
l'eÂconomie de notre article, que nous nous attaquions ici aÁ cette vaste
probleÂmatique. Nous tenons cependant aÁ clari®er notre position sur ce point
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en soulignant quelques aspects qui nous paraissent essentiels et qui feront
l'objet de deÂveloppements plus conseÂquents dans une publication ulteÂrieure
(Di Cristo, aÁ paraõÃtre).

PreÂcisons tout d'abord que notre approche de la question se place dans la
perspective d'une conception uni®catrice de la communication verbale qui
tente d'inteÂgrer et de mettre en relation des aspects qui appartiennent aÁ ce
qu'il est convenu d'appeler, depuis Chomsky, la grammaire, des aspects
cognitifs parfois quali®eÂs aÁ tort ou aÁ raison de paralinguistiques, des aspects
dynamiques qui releÁvent de la plani®cation et du traitement perceptif des
uniteÂs de la langue (aspects psycholinguistiques) et des contraintes de produc-
tion et de perception dont la mise en eÂvidence releÁve plus preÂciseÂment de
l'analyse phoneÂtique. L'ideÂe-force qui sous-tend et justi®e cette deÂmarche est
que le fonctionnement du langage n'opeÁre pas dans le vide cognitif et fait appel aÁ
des formes de traitement que l'on a parfois tendance aÁ releÂguer par commoditeÂ
ou par sectarisme dans la `corbeille aÁ papier' des faits paralinguistiques ou non-
linguistiques. Le langage en effet est un pheÂnomeÁne complexe dont l'usage
neÂcessite des taÃches cognitives multiples et diversi®eÂes (Caplan, 1992; Pinker, 1994).
Il est peu grati®ant dans cette optique de vouloir reÂduire le langage aÁ un code
que l'on preÂtendrait eÂtudier indeÂpendamment de la compreÂhension de ces
taÃches cognitives.

On peut s'interroger, toujours dans la meÃme perspective, sur ce que le
langage permet de communiquer. La reÂponse aÁ cette question est manifeste-
ment plurielle, dans la mesure ouÁ, outre des informations factuelles (`the state
of affairs', selon l'expression consacreÂe chez les anglophones), le langage
veÂhicule des attitudes, des changements d'activiteÂ, des eÂmotions et principale-
ment des intentions. Ce point de vue eÂlargi nous invite aÁ prendre en
consideÂration, pour constituer notre cadre interpreÂtatif de l'accentuation, aÁ
coÃteÂ des fonctions expressive et impressive traditionnelles (LeÂon, 1971), des
modeÁles du discours et de la communication qui devraient permettre
d'inteÂgrer tous ces aspects, comme, par exemple, le modeÁle de discours de Grosz
et Sidner (1986), le modeÁle de la contextualisation inspireÂ des travaux de
Gumpertz (Auer et Di Luzio, 1992) et le modeÁle de la pertinence de Sperber et
Wilson (1989). Si l'on admet pareillement que le langage constitue une activiteÂ
®naliseÂe devant se plier aux exigences et aux attentes du (ou des) reÂcipien-
daire(s), on s'efforcera eÂgalement de tenir compte des modeÁles de compreÂhen-
sion de la parole deÂveloppeÂs par les psycholinguistes (Cutler, 1987; Levelt,
1989; McQueen et Cutler, 1997), ainsi que du modeÁle adaptatif eÂlaboreÂ par
Lindblom (1990). C'est donc aÁ la lumieÁre de ces travaux, dont la confrontation
fait apparaõÃtre de nombreux points de convergence, que nous allons preÂciser
notre position par rapport au probleÁme central de la focalisation en vue
d'eÂtablir sa relation avec l'accentuation.

Nous distinguons sur une base fonctionnelle, aÁ la suite des propositions de
Cullicover et Rochemont (1983), deux types eÂleÂmentaires de focalisation
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quali®eÂes, respectivement d'information et d'emphase. Nous nous seÂparons
cependant de la conception traditionnelle (Coleman, 1914), telle qu'elle est
illustreÂe par la ®gure 6, en consideÂrant que la focalisation contrastive appartient
primitivement aÁ la cateÂgorie de la focalisation d'information. ConformeÂment aÁ
la distinction introduite par Ladd (1980), un focus d'information peut eÃtre
large (s'il concerne un eÂnonceÂ complet ou un constituant majeur d'eÂnonceÂ) ou
eÂtroit (s'il s'applique aÁ un constituant mineur, aÁ un item lexical, voire aÁ une
syllabe, comme c'est le cas dans la focalisation contrastive).

La focalisation d'emphase releÁve selon nous des fonctions impressive et
expressive. Elle eÂquivaut de ce point de vue aÁ une focalisation d'intensi®ca-
tion, c'est-aÁ-dire aÁ une forme de focalisation marqueÂe (Monaghan, 1993) aÁ
laquelle Bolinger (1985) associe pour l'anglais une accentuation dite de
`puissance' (accents of power), alors qu'il attribue aÁ la focalisation d'informa-
tion une accentuation dite `d'inteÂreÃt' (accents of interest). Ce dernier terme
reveÃt cependant une signi®cation plus geÂneÂrale pour cet auteur, dans la mesure
ouÁ il recouvre aÁ ses yeux une reÂaliteÂ plus large que le simple donneÂ
informationnel (habituellement repreÂsenteÂ en termes d'oppositions binaires du
type: support/apport, donneÂ/nouveau ou theÁme/rheÁme) et ouÁ il permet ainsi
d'inteÂgrer aÁ l'analyse des aspects de l'eÂnonciation et de la contextualisation qui
ne peuvent pas eÃtre pris en compte dans ce cadre trop reÂducteur (Cf. pour une
discussion de ces aspects: Kerbrat-Orecchioni,1980; Blakemore, 1992; Auer et
Di Luzio, 1992 et VallduvõÂ, 1994).

Le cadre interpreÂtatif de la focalisation d'information est variable selon les
eÂcoles et les auteurs. D'apreÁs Chomsky et Halle (1968), la marque formelle du
focus, le nucleus, est attribueÂe sur la base de contraintes lexico-syntaxiques par
la mise en úuvre de la ceÂleÁbre `reÁgle d'accentuation nucleÂaire' (Nuclear Stress
Rule). De son coÃteÂ, Bolinger (1985) soutient l'hypotheÁse de la mise en relief
seÂmantique (`semantic highlighting') selon laquelle les items lexicaux sont mis
en focus en fonction du poids seÂmantique qu'ils assument dans l'eÂnonceÂ.
En®n, pour Gussenhoven (1983) si le domaine focal fait bien l'objet d'un
choix du locuteur, il se plie neÂanmoins aÁ certaines contraintes imposeÂes par les
cateÂgories logico-grammaticales. AÁ la veÂriteÂ, il ne nous semble pas que ces
positions soient mutuellement exclusives si l'on envisage la focalisation dans le
cadre d'une theÂorie comme celle de l'OptimaliteÂ (Cf. supra 1.4, pour les
reÂfeÂrences). Dans une perspective similaire, Monaghan (1993) propose de
tester l'hypotheÁse selon laquelle les facteurs qui deÂterminent l'attribution de
l'accent focal constitueraient une hieÂrarchie incluant, dans un ordre d'impor-
tance deÂcroissant, l'intention, le contexte, le poids seÂmantique des items
lexicaux et l'ordre des mots. Nous nous rallions eÂgalement aÁ l'opinion de cet
auteur selon laquelle le roÃ le du contexte est deÂterminant pour distinguer
notamment une focalisation d'information contrastive d'une focalisation
d'information non-contrastive (Cf. infra). Dans tous les cas, la seÂlection du
focus doit satisfaire aux conditions de bonne formation et de coheÂrence du
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discours qui ne peuvent eÃtre eÂvalueÂes que par reÂfeÂrence au contexte dans
lequel tout message trouve sa veÂritable raison d'eÃtre.

Dans notre approche de la focalisation, nous adoptons, en premieÁre analyse,
comme cadre interpreÂtatif, le modeÁle de la pertinence deÂveloppeÂ par Sperber
et Wilson (1986). Ce modeÁle cognitiviste de la communication verbale se
fonde sur la mise en úuvre de deux composantes interactives: la composante
codeÂe (la grammaire de la langue) et la composante ostensive-infeÂrentielle, par
lesquelles s'accomplit la viseÂe de pertinence, c'est-aÁ-dire la recherche d'un
effet cognitif optimal pour un effort minimal de traitement mental. Rendre
ef®cace la communication ostensive-infeÂrentielle consiste, pour un locuteur, aÁ
rendre manifeste des informations permettant aÁ l'allocutaire d'effectuer des
infeÂrences. L'infeÂrence peut eÃtre deÂ®nie comme un processus mental qui
s'appuie sur un ensemble de preÂmisses supposeÂes vraies pour aboutir aÁ une
conclusion probable validatrice d'une hypotheÁse (ou de plusieurs hypotheÁses)
retenue comme pertinente parce qu'elle s'inseÁre dans un contexte manifeste.
Selon cette optique, la focalisation a valeur de deÂictique, en ce sens qu'elle
attire l'attention de l'interlocuteur sur la partie du message qui contribue le
plus ef®cacement aÁ `eÂlargir l'environnement cognitif mutuel' des protago-
nistes, cet objectif constituant pour les auteurs l'essence meÃme de la commu-
nication. Il est inteÂressant de constater par ailleurs, aÁ la lumieÁre des travaux des
psycholinguistes et des phoneÂticiens, que le focus joue un roÃle essentiel dans la
reconstruction du contenu propositionnel du message en ce sens que, d'une
part, la vitesse de traitement de l'information seÂmantique deÂpend fortement de
la rapiditeÂ avec laquelle le focus est identi®eÂ (Cutler et Foss, 1977 ) et que,
d'autre part, une accentuation inapproprieÂe aux exigences du contexte
discursif perturbe signi®cativement la reconnaissance du message (Birch et
Clifton, 1995).

Le modeÁle de la pertinence analyse la focalisation sur la base d'une
distinction fondamentale entre implication de premier plan (foreground) et
implication de second plan (background), sur laquelle repose la construction
de l'eÂchelle focale. Cette facËon d'aborder la probleÂmatique de l'organisation
informationnelle nous a sembleÂ eÃtre plus `opeÂrationnelle' par sa ¯exibiliteÂ que
le recours aÁ des oppositions binaires du type: `theÁme/rheÁme' ou `connu/
nouveau' dont l'emploi systeÂmatique se heurte aÁ de multiples dif®culteÂs
(Prince, 1981; Chafe, 1987; Dryer, 1996). De surcroõÃt, la distinction premier
plan/second plan ne recoupe pas neÂcessairement la dichotomie nouveau/
connu, comme l'illustre l'exemple (3), ci-apreÁs. Imaginons une sceÁne se
deÂroulant dans un parc public. Une personne est assise sur un banc. Deux
hommes se dirigent vers la personne assise et l'un d'entre eux s'adresse aÁ cette
personne en lui disant:

& ! !
(3) On voudrait vous parler, mon freÁre et moi.

Nous avons mis en italiques ici le segment du message qui constitue dans ce
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contexte, selon l'eÂchelle focale, le focus informationnel (implication de
premier plan) de ce message (noter que ¯eÁche pointant vers le bas signale la
chute meÂlodique speÂci®que de l'intonation terminale et les ¯eÁches horizon-
tales, la meÂlodie plate de l'intonation dite `parentheÂtique'). S'il s'agit, au
moment ouÁ se deÂroule l'action, d'une premieÁre rencontre entre les trois
personnages mis en sceÁne, il va sans dire que la personne assise ignorait
jusqu'alors que les deux personnages qui l'abordent appartiennent aÁ la meÃme
famille. En ce sens, la totaliteÂ du message doit eÃtre consideÂreÂe comme
apportant de l'information nouvelle. Il semble, d'autre part, que le segment
identi®eÂ ici comme le focus n'a pas, dans ce contexte, une quelconque valeur
contrastive. Cette observation nous permet de situer notre position par
rapport au deÂbat selon lequel, aÁ la diffeÂrence de l'anglais, il serait impossible en
francËais d'opeÂrer un deÂtachement de la sorte sans impliquer un contraste
(Ronat, 1984; Sperber et Wilson, 1989; Hirst, 1989). AÁ cet eÂgard, nous
estimons que le point de vue qu'exprime Monaghan (1993) au sujet de
l'anglais vaut eÂgalement pour le francËais, aÁ savoir que la valeur contrastive du
focus est le plus souvent infeÂrable du contexte, ce dernier terme eÂtant pris ici
dans son acception la plus large qui inclut aÁ la fois la situation et le contexte.
Ainsi, si l'on consideÁre les eÂchanges (4a) et (4b):
(4a)
± C'est quoi, ce bruit?

& ! !
± C'est Jean-Pierre, qui vient de rentrer.

(4b)
± Tu as entendu ce bruit? Je crois que Marie vient de rentrer.

& ! !
± Non, Jean-Pierre, vient de rentrer.

Nous estimons que dans (4a) `C'est Jean-Pierre' est interpreÂtable comme une
focalisation d'information non-contrastive malgreÂ l'usage de la structure cliveÂe,
alors que dans (4b), meÃme sans le recours aÁ cette structure, `Jean-Pierre' est
identi®able comme une focalisation d'information contrastive. Nous ferons
eÂgalement remarquer qu'aucun des exemples preÂceÂdents ne fait neÂcessairement
intervenir la focalisation d'emphase qui selon nous releÁve, comme nous l'avons
deÂjaÁ noteÂ, de la mise en relief d'un item lexical (ou d'un eÂnonceÂ, dans certaines
formes d'emphases cumulatives) aÁ des ®ns impressives ou expressives et qui est
reÂveÂlatrice aÁ la fois de l'intention et de l'attitude du locuteur. De ce point de
vue, un segment de discours repeÂreÂ comme un focus d'information peut fort
bien contenir un ou plusieurs items porteurs d'une focalisation d'emphase.

Pour conclure ce deÂveloppement consacreÂ au theÁme de la focalisation que
nous avons envisageÂe jusqu'ici dans une perspective strictement fonctionnelle,
nous suggeÂrons que la mise en forme prosodique du message joue un roÃle
deÂterminant dans le dispositif ostensif-infeÂrentiel et l'expression du pacte de
pertinence, dans la mesure ouÁ elle facilite consideÂrablement l'eÂmergence des
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implicitations contextuelles tout en reÂduisant de facËon signi®cative le couÃt du
traitement cognitif. Nous n'utiliserons qu'un seul exemple pour illustrer ce
dernier point. Soit le dialogue suivant:
(5)
± Tu as vu le ®lm `Les anges de la nuit'?

& ! !
± Je ne vais jamais voir les ®lms deÂbiles.

Dans la reÂplique l'attention de l'auteur de la question est attireÂe sur le focus
d'information que signale le deÂplacement de l'accent nucleÂaire de la dernieÁre
syllabe de l'eÂnonceÂ (accentuation focale par deÂfaut) aÁ la syllabe `voir'. Ce
mouvement de l'accent nucleÂaire entraõÃne le deÂplacement du patron intonatif
conclusif qui lui est associeÂ et qui deÂlimite ainsi la porteÂe de ce focus. Le
segment post-focal: `les ®lms deÂbiles', priveÂ de toute forme de relief meÂlo-
dique, est geÂneÂralement reÂaliseÂ avec une meÂlodie uniformeÂment plate dans un
registre grave, ce qui correspond, dans les descriptions traditionnelles, aÁ la
manifestation phoneÂtique de l'intoneÁme dit de `parentheÁse basse' (Delattre,
1966). Sans trop nous eÂtendre sur la complexiteÂ du dispositif cognitif mis en
úuvre pour construire la forme propositionnelle d'un eÂnonceÂ de ce type
(Cf. Sperber et Wilson, 1989: 290±301), nous supposons que la structure
prosodique de la reÂplique, dont la forme propositionnelle ne reÂpond pas
directement aÁ la question poseÂe, permet simultaneÂment aÁ l'auteur de la
question d'acceÂder rapidement aÁ l'information de premier plan qui est que la
personne interrogeÂe n'est pas alleÂe voir le ®lm dont il est question et de
reconstituer la preÂmisse que ` `Les anges de la nuit' est un ®lm deÂbile', celle-ci
eÂtant traiteÂe ici comme une information de second plan. Une reÂponse du type:

&
(6) Je ne vais jamais voir les ®lms deÂbiles

avec l'accent nucleÂaire assigneÂ par deÂfaut aÁ la dernieÁre syllabe de l'eÂnonceÂ
permettrait certainement d'accomplir les meÃmes viseÂes informationnelles, mais
avec un temps de traitement accru pour l'allocutaire, car il lui faudrait alors
attendre la ®n de l'eÂnonceÂ pour acceÂder aÁ l'information de premier plan et
reconstituer l'eÂchelle focale.

4.2 PreÂsentation du modeÁle

4.2.1 Les bases anteÂrieures du modeÁle
Le modeÁle d'accentuation dont nous exposons les fondements au terme de cet
article constitue en veÂriteÂ un prolongement du modeÁle parameÂtrique la
prosodie du francËais qui a fait l'objet d'une premieÁre preÂsentation dans Hirst et
Di Cristo (1984) et d'une reÂvision dans Di Cristo et Hirst (1993). Dans la
premieÁre version de ce modeÁle, qui s'applique aÁ deÂcrire le systeÁme intonatif
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noyau du francËais dans le cadre d'une approche autosegmentale, nous propo-
sons d'associer la couche des segments phoneÂmiques aÁ celle des segments
tonals par la meÂdiation, au niveau sous-jacent, d'une structure intonative
hieÂrarchique formeÂe de deux types de constituants: les UniteÂs Intonatives (UI)
et les UniteÂs Tonales (UT). AÁ la diffeÂrence de la theÂorie autosegmentale
standard (Beckman et Pierrehumbert, 1986) les segments tonals B(as) et H(aut)
qui constituent les primitives de la description ne sont pas assigneÂs dans le
modeÁle aÁ des syllabes particulieÁres ou aÁ des accents, mais aux uniteÂs dont il
vient d'eÃtre question. Ce choix conduit aÁ la construction des gabarits
prosodiques de l'UI et de l'UT qui sont repreÂsenteÂs dans la ®gure 7.

Nous avons postuleÂ (Hirst et Di Cristo, 1986) l'existence de scheÁmes tonals
similaires (B-B, B-H) dans la repreÂsentation sous-jacente des UI de base
(terminale/non-terminale) du francËais et de l'anglais. Nous preÂtendons, en
revanche, en prenant comme criteÁre typologique le parameÁtre `de localisation
de la teÃte', que le scheÁme de l'UT est du type (HB) en anglais et se trouve
donc eÃtre inverseÂ par rapport au francËais.

Cette dernieÁre remarque permet de preÂciser la nature des liens que l'on peut
eÂtablir entre la repreÂsentation tonale et la repreÂsentation meÂtrique des eÂnonceÂs.
Dans l'approche parameÂtrique exposeÂe en 1984, il est clair que l'uniteÂ tonale
correspond aÁ l'uniteÂ accentuelle minimale, c'est-aÁ-dire au pied meÂtrique, tel
que l'a deÂ®ni Abercrombie (1964). Ce lien eÂtait du reste implicite dans la
formulation des reÁgles de construction des UT en francËais que nous proposions
alors. AÁ ce propos, nous rappelons que les deux reÁgles de base, deÂnommeÂes:
`reÁgle de proeÂminence initiale' et `reÁgle de proeÂminence ®nale' speÂci®ent que
l'on doit former une UT `aÁ partir de chaque syllabe jusqu'aÁ la premieÁre syllabe
incluse d'un mot lexical' et `aÁ partir de chaque syllabe jusqu'aÁ la dernieÁre
syllabe incluse d'un mot lexical', respectivement. Une troisieÁme reÁgle, dite de
`reÂajustement', qui s'apparente aÁ la reÁgle rythmique de `collision accentuelle'
(« clash rule ») rend compte de la partition prosodique dans le cas d'une
succession d'UT monosyllabiques. Cette troisieÁme reÁgle speÂci®e que si une
UT monosyllabique est aÁ la fois preÂceÂdeÂe et suivie d'une UT dans la meÃme
UI, les deux dernieÁres UT de la seÂquence fusionnent pour former une seule

34

A. Di Cristo

UI UT

B fB g B H
H

Figure 7. Gabarits tonals des UI (B-B et B-H) et de l'UT (BH) constitutifs du
systeÁme ± noyau de l'intonation du francËais (d'apreÁs Hirst and Di Cristo, 1984)
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UT. AÁ titre d'exemple, une double application de la reÁgle de reÂajustement
permet de deÂriver (7b) de (7a):
(7a) (Un jo) (li) (ba) (teau)
(7b) (Un jo) (li bateau).

De meÃme, la mise en úuvre des reÁgles de proeÂminence initiale et ®nale dans
Hirst et Di Cristo, 1984, qui constitue aÁ notre connaissance la premieÁre
tentative de traitement phonologique de l'accent initial en francËais, conduit aÁ
deÂriver l'organisation prosodique de l'exemple proposeÂ dans (8) ouÁ les
symboles ( ) indiquent les limites des UT:
(8) [(Il a ren) (contreÂ) (les eÂ) (crivains) (de la con) (testation)]

Cet exemple, dont nous supposons qu'il constitue une seule UI (comme
dans: [Il a rencontreÂ les eÂcrivains de la contestation] [lorsqu'il a fait son
reportage]) illustre de facËon indirecte l'isomorphisme de l'organisation meÂ-
trique et de l'organisation tonale qui constitue un parti pris de la premieÁre
version du modeÁle parameÂtrique, car les pieds meÂtriques et les UT sont
preÂsenteÂs comme des uniteÂs coextensives. Nous avons preÂciseÂ dans ce sens
(Hirst et Di Cristo, 1986) que nous concevions le rythme et la meÂlodie
comme l'actualisation de deux projections phoneÂtiques d'une meÃme repreÂsen-
tation phonologique sous-jacente. Ce point de vue a fait l'objet d'une reÂvision
dans Di Cristo et Hirst (1993) ouÁ nous proposons d'introduire entre l'UI et
l'UT, une uniteÂ prosodique de rang intermeÂdiaire, l'UniteÂ Rythmique (UR),
pour rendre compte de la distinction entre accentuation primaire et accentua-
tion secondaire. L'inteÂgration de cette uniteÂ intermeÂdiaire a pour conseÂquence
que l'organisation prosodique de l'exemple donneÂ en (8) est encodeÂe sous la
forme de l'exemple (9) ouÁ les symboles: < et > signalent les frontieÁres gauche
et droite des UR:
(9) [<(il a ren) (contreÂ)> <(les eÂ) (crivains)> <(de la con) (testation)>]

Il est aiseÂ de deÂduire de cet exemple que si les UT correspondent aux pieds
meÂtriques, les UR coõÈncident en revanche avec ce qu'il a eÂteÂ convenu plus
haut d'appeler les mots prosodiques.

Nous devons preÂciser que cette modeÂlisation de la phonologie prosodique
du francËais ne fait pas l'unanimiteÂ. C'est ainsi que nos propositions ont eÂteÂ
reÂcemment discuteÂes par Jun et Fougeron (1995), qui consideÁrent que l'uniteÂ
prosodique minimale deÂ®nissable sur la base de l'organisation tonale est le
`syntagme accentuel' (accentual phrase), caracteÂriseÂ par un patron meÂlodique
du type B H B H. Selon ces auteurs, l'exemple (9) serait donc analysable
comme une seÂquence de trois syntagmes accentuels (correspondant aÁ nos mots
prosodiques), ce qui exclut la prise en compte des UT, telles que nous les
concevons. Sans vouloir entrer ici dans un deÂbat de fond qui prendrait trop de
place, nous rappellerons que nous avons preÂsenteÂ aÁ notre tour un certain
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nombre d'arguments theÂoriques et des donneÂes empiriques qui nous incitent aÁ
maintenir notre position (Hirst et Di Cristo, 1996).

4.2.2 Nouvelles perspectives
Notre essai de l'accentuation est placeÂ sous le signe de la bipolarisation prosodique
qui proceÁde de la mise en úuvre d'un principe de `promotion des extreÂmiteÂs'
applicable aÁ l'ensemble des uniteÂs linguistiques (du mot au tour de parole).
Selon ce principe, le mot, qui constitue l'uniteÂ accentuelle virtuelle minimale
en francËais, est doteÂ dans la repreÂsentation sous-jacente d'une proeÂminence
initiale et d'une proeÂminence ®nale. Cette repreÂsentation est d'autre part
assujettie au principe de dominance ®nale, qui attribue aÁ l'accent ®nal du mot la
valeur potentielle d'accentuation primaire et aÁ l'accent initial, celle d'accentua-
tion secondaire. Ce choix est deÂtermineÂ par le caracteÁre facultatif de l'accent
initial qui paraõÃt eÃtre plus soumis aÁ des contraintes phonotactiques (Pasdeloup,
1990) que ne l'est l'accent ®nal du mot prosodique. ConformeÂment aux deux
principes susnommeÂs, qui s'inscrivent dans le cadre theÂorique reÂsumeÂ dans la
section preÂceÂdente, la repreÂsentation prosodique sous-jacente du mot peut eÃtre
speÂci®eÂe au moyen de la grille preÂsenteÂe dans la ®gure 8 qui deÂ®nit son gabarit
meÂtrique:

On pourraõÃt voir dans cette facËon d'aborder le probleÁme un ralliement aÁ
l'hypotheÁse geÂneÂrale de Hyman (1977) d'apreÁs laquelle l'accentuation consti-
tuerait une forme de `grammaticalisation de l'intonation' en vertu du fait que
les traits suprasegmentaux qui caracteÂrisent le mot isoleÂ sont encodeÂs avec ce
dernier lorsqu'il est inteÂgreÂ aÁ un eÂnonceÂ. En fait, pour seÂduisante que soit cette
hypotheÁse, elle ne permet pas de rendre compte des diverses strateÂgies
accentuelles attesteÂes dans les structures deÂriveÂes de surface dont il sera
question par la suite.

Outre le mot, l'UniteÂ Intonative constitue eÂgalement une entiteÂ fondamen-
tale de la repreÂsentation sous-jacente eu eÂgard aÁ sa plani®cation preÂcoce qui
preÂceÁde la mise en forme du mateÂriau lexical par la syntaxe (Rossi et Peter-
Defare, 1998). De ce point de vue, il semble qu'il existe une forte similitude
entre l'eÂmergence de cette uniteÂ et la geneÁse de certains scheÁmes gestuels,
comme les battements, qui coõÈncideraient avec le moment ouÁ les ideÂes
prennent forme dans le cerveau (McClave, 1994). Pour cette raison, nous
consideÂrons que la meÂtriciteÂ des UniteÂs Intonatives (UI) est motiveÂe en

36

A. Di Cristo

x
x x
x x x x
FeÂ li ci teÂ

Figure 8. RepreÂsentation de la forme prosodique sous-jacente du mot
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premier lieu par des contraintes seÂmantico-pragmatiques, ce qui n'exclut pas
pour autant l'in¯uence de la syntaxe qui est aÁ meÃme d'exercer ses propres
contraintes aÁ un niveau moins profond. Comme nous l'avons deÂjaÁ eÂvoqueÂ, il
existe un lien rigide, entre la plani®cation des (UI) et le focus d'information en
ce sens que le choix de ce dernier conditionne l'affectation dans la composante
phonologique de l'accent nucleÂaire (ou teÃte nucleÂaire, sic!) et de son correÂlat
intonatif: l'intoneÁme conclusif. L'accent nucleÂaire constitue donc dans notre
approche, l'eÂleÂment terminal deÂsigneÂ d'une suite de mots appartenant au
constituant focal. La repreÂsentation meÂtrique de ce dernier peut eÃtre illustreÂe
par la ®gure 9, dans laquelle nous avons repris le formalisme de la grille
parentheÂseÂe exposeÂ plus haut (Cf. supra, 2.2). S'agissant d'une illustration
theÂorique, nous n'avons pas jugeÂ utile de prendre ici pour exemple un eÂnonceÂ
complet. Toutefois, pour faciliter la compreÂhension on pourra imaginer qu'il
s'agit de la repreÂsentation sous-jacente d'un eÂnonceÂ comme `Il a rencontreÂ les
eÂcrivains de la contestation' qui comprend les items accentogeÁnes souligneÂs (A, B,
C) et qui est supposeÂe faire l'objet d'une focalisation large. Par exemple, la
reÂponse aÁ une question du type: `Qu'est-ce qu'il a fait?'

Le fait qu'aux deux premiers niveaux de la grille ®gurent parfois deux
marques de proeÂminence contigueÈs n'est pas entieÁrement attribuable aÁ la seule
repreÂsentation des mots accentogeÁnes (priveÂs de leurs clitiques). Il veut signaler
que cette contiguõÈteÂ est acceptable dans la repreÂsentation profonde ouÁ ne se
pose pas encore le probleÁme de la prononcËabiliteÂ de la seÂquence. Mais il
apparaõÃt, de surcroõÃt, aÁ la lumieÁre de travaux reÂcents et de nos propres
observations, que la succession de deux accents est eÂgalement attesteÂe en
surface en francËais, meÃme si ces derniers ne sont pas seÂpareÂs par une frontieÁre
d'UI, comme le suggeÁre Pasdeloup (1990). Pour que la contiguõÈteÂ soit
acceptable, il suf®t, comme le fait remarquer Mertens (1992), que les deux
accents conseÂcutifs soient de nature diffeÂrente. Ceci rend compte par exemple
de l'accentuation possible des syllabes adjacentes `die' et `or' dans `La
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Figure 9. RepreÂsentation par une grille parentheÂseÂe de la structure meÂtrique
d'une UI correspondant aÁ un constituant focal formeÂ de trois mots accen-
togeÁnes A, B, C
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PROsoDIE ORgaNISE la paROLE'. Outre que cette observation est de
nature aÁ conforter le bien-fondeÂ de notre hypotheÁse initiale de la bipolarisation
lexicale, elle eÂbranle seÂrieusement la reÁgle rythmique de collision (`clash rule')
preÂtendument universelle qui, meÃme dans le cas de l'anglais, ne semble pas
mieux reÂsister aÁ l'eÂpreuve des faits (Cooper et Eady, 1986).

Les modaliteÂs de cohabitation des contraintes meÂtriques, dont les premieÁres
versions de notre modeÁle donnent un apercËu, et des contraintes seÂmantico-
pragmatiques qui peÁsent sur l'organisation prosodique des eÂnonceÂs en usage,
constituent le theÁme central de notre approche, dans la mesure ouÁ elles
permettent de rendre compte de la diversiteÂ des motifs rythmiques attesteÂs
dans les formes de surface (Cf. nos remarques liminaires sur accentuation,
meÁtre et rythme).

Les processus de traitement cognitif mis en úuvre dans l'exercice du
langage impliquent, au niveau des repreÂsentations mentales, une mise en
relation des objectifs fonctionnels du locuteur et des formes sonores seÂlection-
neÂes pour atteindre ces objectifs. Nous consideÂrons, pour simpli®er, que l'acte
de communication vise aÁ atteindre deux objectifs majeurs: faciliter la compreÂ-
hension du message et rendre manifeste l'intention de pertinence. Dans cette
double perspective, parmi les multiples fonctions que l'on attribue geÂneÂrale-
ment aÁ la prosodie, deux s'imposent au regard de la geÂneÂralisation (Bruce,
1985): la fonction de hieÂrarchisation (Cf. supra, la distinction: premier plan/
second plan, relative aÁ la focalisation) et la fonction de groupement (indicatrice
des frontieÁres et de la coheÂrence interne des uniteÂs ainsi deÂlimiteÂes). A®n de
rendre compte des principales fonctions prosodiques qui releÁvent de ces
cateÂgories, il est possible de les reÂpertorier, ainsi que l'a proposeÂ Hirst (1977),
par un ensemble de traits binaires, tels que: [� accent], [� frontieÁre],
[� terminal], [� focus], [� emphase]. La discussion des principes qui sous-
tendent la seÂlection de ces traits et leur mise en relation avec le principe
feÂdeÂrateur de bipolarisation constituera la matieÁre de la dernieÁre partie de cet
article.

Nous rappelons qu'au niveau sous-jacent l'uniteÂ intonative constitue, dans
notre approche, le domaine privileÂgieÂ de l'organisation prosodique au sein
duquel les mots accentogeÁnes sont repreÂsenteÂs par un gabarit meÂtrique
hieÂrarchique aÁ deux teÃtes (Cf. ®gure 7), ce qui signi®e que le trait [accent] est
assignable aÁ la syllabe initiale et aÁ la syllabe ®nale du mot. L'actualisation de ces
proeÂminences virtuelles, qui proceÁde de la mise en úuvre des diverses
strateÂgies d'encodage des structures rythmiques de surface (Cf. supra, section
1.1.) est assujettie aux objectifs preÂciseÂs ci-dessus et aÁ l'exeÂcution des fonctions
correspondantes.

L'eurythmie constitue probablement un eÂleÂment important de l'organisation
prosodique des eÂnonceÂs, notamment en francËais ouÁ il est possible de combiner
la signalisation des frontieÁres des mots avec la recherche de l'eÂquilibre
rythmique, ce dernier pouvant eÃtre estimeÂ, soit sur la base du nombre minimal
de syllabes qui seÂpare deux accents conseÂcutifs, soit sur celle de l'empan
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critique de la feneÃtre temporelle inter-accentuelle (Di Cristo et Hirst, 1997). AÁ

ce sujet, il nous paraõÃt eÂdi®ant de souligner que si l'information prosodique
relative aÁ la structure rythmique de la langue est bien utiliseÂe de facËon
ascendante pour contraindre le processus de segmentation lexicale, ce roÃ le est
davantage assumeÂ, contre toute attente, par les accents non-lexicaux (comme
c'est le cas du francËais) que par les accents proprement lexicaux (McQueen et
Cutler, 1997). La viseÂe eurythmique, qui tend aÁ eÂviter (sans toutefois l'exclure,
Cf. supra) la contiguõÈteÂ des proeÂminences, devrait se traduire en surface par
une alternance relativement reÂgulieÁre des accents initiaux et ®naux au sein de
l'UI. Dans cette perspective, l'actualisation de l'accent initial assume une
double fonction, car il participe au rythme et il signale le deÂbut de l'uniteÂ
lexicale aÁ laquelle il est affecteÂ. L'accent ®nal participe eÂgalement aÁ la
construction du rythme et deÂmarque la ®n de l'uniteÂ lexicale qui le recËoit. Le
principe de bipolarisation lexicale peut toutefois eÃtre annihileÂ par la mise en
action d'une contrainte pragmatique qui reÂclame une acceÂleÂration du tempo
(Uhmann, 1992), comme c'est le cas notamment pour l'incise. On obtient
alors une reÂduction drastique du nombre des groupes accentuels (Horne, 1978;
Fougeron et Jun, 1996) qui est rendue possible par l'inhibition de l'accent
initial et le groupement de plusieurs items lexicaux en une seule uniteÂ
accentuelle.

D'un autre point de vue interpreÂtatif, nous consideÂrons qu'il existe une
dissymeÂtrie fonctionnelle potentielle entre l'accent initial et l'accent ®nal, dans
la mesure ouÁ le premier est, en reÁgle geÂneÂrale, geÂneÂrateur d'emphase et le
second de frontieÁre. Comme on l'a noteÂ preÂceÂdemment, l'accent d'insistance
(marqueur du focus d'intensi®cation) a tendance aÁ frapper systeÂmatiquement la
premieÁre syllabe du mot, quel que soit par ailleurs son statut grammatical, si
l'on en juge par le fait que les clitiques monosyllabiques sont eÂgalement
`emphatogeÁnes'. AÁ ce propos, il est aÁ remarquer que les clitiques ainsi focaliseÂs
(comme dans, par exemple `IL ne l'a pas fait expreÁs', ouÁ les capitales indiquent
la syllabe accentueÂe) n'engendrent pas la promotion d'une frontieÁre (Di Cristo
et Chafcouloff, 1975), ce qui constitue eÂgalement un criteÁre susceptible
d'accreÂditer notre distinction.

Ces remarques nous conduisent aÁ eÂtayer l'hypotheÁse, deÂjaÁ formuleÂe dans
cette eÂtude, qu'il est possible de projeter aÁ la surface deux types d'accent
initial: l'accent initial rythmique (dont la projection proceÁde uniquement de
l'attribution du trait [accent]) et l'accent initial d'emphase (dont la projection
reÂsulte de l'affectation des traits [accent] et [emphase]). Quels sont les criteÁres
qui preÂsident aÁ la seÂlection de l'un ou de l'autre de ces accents? Pour fournir
des eÂleÂments de reÂponse aÁ cette question, nous faisons reÂfeÂrence aÁ la `TheÂorie
Adaptative' de Lindblom (1990), qui stipule que le locuteur seÂlectionne une
expression Hyper-articuleÂe ou Hypo-articuleÂe, en fonction de la demande de
l'allocutaire ou de l'auditoire. Nous consideÂrons, au regard de cette theÂorie,
que l'accent emphatique repreÂsente la forme de surface marqueÂe (ou Hyper)
de l'accent initial (ce qui vient d'eÃtre con®rmeÂ expeÂrimentalement par une
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eÂtude reÂcente (Astesano et al., 1997). Il n'est pas eÂtonnant, dans cette
perspective, que son usage systeÂmatique soit associeÂ aÁ certaines formes de
discours pour lesquels l'ef®caciteÂ perlocutoire de l'acte de langage est cruciale,
comme le discours didactique, le discours politique ou le style publicitaire
(TuÈrk, 1994). De meÃme, il est normal que son usage soit moins freÂquent dans
la conversation ouÁ il n'est pas neÂcessaire que la fonction impressive s'exerce de
facËon continue. En effet, l'accent initial d'emphase peut eÃtre utiliseÂ ponctuelle-
ment pour focaliser un item consideÂreÂ comme particulieÁrement important
dans la lecture ou dans la conversation (focalisation eÂtroite). Il peut eÃtre
eÂgalement employeÂ de facËon iteÂrative, soit aÁ court terme, traduisant ainsi une
forme de contextualisation discursive qui implique un engagement plus
marqueÂ du locuteur envers une partie de son message, soit aÁ long terme ouÁ il
deÂnote le choix d'un phonostyle imposeÂ par la situation et la viseÂe commu-
nicative. Ceci revient aÁ dire que nous consideÂrons l'accent dit `didactique'
comme une variante de l'accent emphatique dont la nature graduelle permet
eÂgalement de signaler divers degreÂs d'insistance.

L'accent ®nal peut eÃtre consideÂreÂ principalement comme un attracteur de
frontieÁre en ce sens qu'il sous-tend l'attribution des traits [frontieÁre] et [focus],
ce dernier lui confeÂrant alors le statut d'accent nucleÂaire (AN). AN constitue,
comme on l'a vu, la teÃte du constituant focal (focus large) dont la seÂlection
entraõÃne automatiquement l'affectation de cet accent aÁ la dernieÁre syllabe de
l'item lexical appartenant aÁ cette uniteÂ. Nous rappelons aÁ ce propos que le
deÂplacement de AN dans l'eÂnonceÂ est reÂgi par plusieurs facteurs parmi lesquels
l'intention du locuteur et le contexte occupent une place de premier plan.
Une focalisation large peut avoir pour domaine une tranche de discours qui
est segmentable en plusieurs UI non-terminales a®n de satisfaire aÁ des con-
traintes d'ordre seÂmantico-pragmatique et/ou syntaxique. Dans ce cas, le trait
[frontieÁre] est assigneÂ aÁ chacune des syllabes ®nales des items lexicaux qui se
trouvent aÁ la peÂripheÂrie de la proposition ou du constituant syntaxique qui
doit faire l'objet d'une deÂlimitation. Il va de soi que la double distinction
accent initial/accent ®nal et accent initial rythmique/accent initial emphatique
que nous venons de poser demande aÁ eÃtre valideÂe empiriquement. Les
donneÂes expeÂrimentales restreintes dont nous disposons actuellement
(Astesano, Di Cristo et Hirst, 1995) accreÂditent l'ideÂe avanceÂe par plusieurs
auteurs que l'accent initial est un accent meÂlodique, alors que l'accent ®nal est
doublement marqueÂ par la meÂlodie et par la dureÂe, ce dernier parameÁtre
s'aveÂrant preÂeÂminent. Plusieurs parameÁtres concourent aÁ la manifestation de
l'accent initial emphatique et permettent de le diffeÂrencier de l'accent initial
rythmique. C'est ainsi que, outre l'importance de l'amplitude de la variation
tonale (Dahan et Bernard, 1996; Astesano et al., 1997), on note la preÂsence
d'une pause devant la syllabe accentueÂe, le renforcement de la consonne
initiale, et l'increÂmentation signi®cative de l'intensiteÂ du noyau vocalique.
D'autres effets plus subtils, que nous n'avons pas la place de deÂcrire ici,
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concernent l'organisation temporelle des eÂleÂments constitutifs de la syllabe
(attaque, noyau, coda) qui semble diffeÂrer d'une cateÂgorie accentuelle aÁ l'autre.

Bien que les contraintes rythmiques aient un roÃle deÂterminant aÁ jouer dans
la mise en forme prosodique du discours, elles ne suf®sent pas aÁ expliquer tous
les dispositifs accentuels qu'une analyse approfondie de divers phonostyles
conduit aÁ mettre en lumieÁre. Le premier exemple qui peut faire l'objet d'une
discussion sur ce point concerne la formation des `arcs accentuels'. La
contrainte rythmique de non-contiguõÈteÂ peut rendre compte sans dif®culteÂ du
scheÁme accentuel de `SOUliers NOIRS'. De meÃme, il est possible d'inter-
preÂter des exemples comme `BEAUjolais nouVEAU, `DIScussion steÂRILE',
`CENT grammes de BEURRE', `REdeÂcouverte de L'AUtre' en invoquant
une reÁgle speÂci®ant que deux accents successifs doivent eÃtre seÂpareÂs par plus
d'une syllabe inaccentueÂe et que si cette condition n'est pas remplie, un accent
®nal de mot doit eÃtre deÂplaceÂ sur la syllabe accentuable la plus proche aÁ sa
gauche, soit sur la syllabe initiale. Mais que dire alors d'un exemple comme
`THEorie de la litteÂraTURE', qui est eÂgalement attesteÂ dans la conversation
courante et qui participe du meÃme principe de bipolarisation accentuelle.
Notre interpreÂtation est que la formation de ces scheÁmes n'est pas motiveÂe
exclusivement par le rythme, mais aussi par la viseÂe pragmatique de mettre en
relief un syntagme au sein duquel les eÂleÂments sont fortement lieÂs par le sens et
de participer ainsi aÁ la construction de l'eÂchelle focale.

L'option de l'arc accentuel a pour conseÂquence la mise en úuvre d'un
principe d'inhibition qui efface toutes les proeÂminences comprises entre les
deux accents peÂripheÂriques, ce qui permet d'expliquer la survivance d'ambi-
guõÈteÂs comme dans la suite `SInistre industriEL' (exemple authentique entendu
aÁ la radio) aÁ partir de laquelle il n'est pas possible de dire si le substantif preÂceÁde
l'adjectif ou inversement. Sans recourir aÁ la formation d'un arc, l'accent initial
par sa seule preÂsence peut eÂgalement constituer une source d'ambiguõÈteÂ comme
c'est le cas dans `L'AnaLYSE' versu `L'Ane aÁ LISE' (exemple fabriqueÂ pour les
besoins de la deÂmonstration!) ouÁ la distinction de sens peut eÃtre neutraliseÂe.

AÁ l'instar de l'accent emphatique, le dispositif de l'arc accentuel (qui n'a pas
neÂcessairement une valeur emphatique) permet d'inseÂrer un (ou plusieurs)
eÂleÂment focaliseÂ au sein d'un focus plus large que nous avons appeleÂ focus
d'information, ou d'un segment de discours qui ne participe pas de cette
fonction. AÁ cet eÂgard, il est remarquable d'observer que ce proceÂdeÂ est
freÂquemment utiliseÂ dans la conversation pour signaler ce focus informatif et
contrebalancer ainsi l'effet de la contrainte universelle de positionnement
lineÂaire (Schmerling, 1976) qui, en deÂplacËant l'accent nucleÂaire aÁ la position
droite extreÃme du constituant focal, ne permet d'effectuer qu'un bornage
unilateÂral de ce constituant, rendant ainsi ambigueÈ la porteÂe du focus (Ladd,
1996). Nous consideÂrons que le principe de bipolarisation accentuelle
s'applique eÂgalement au focus informatif qui se trouve ainsi deÂlimiteÂ aÁ sa
droite par l'accent nucleÂaire et aÁ sa gauche par un accent que nous appellerons
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pour l'instant, faute de mieux, `accent initial de focalisation', pour le
diffeÂrencier de l'accent initial rythmique. Un exemple emprunteÂ aÁ notre
description de l'intonation du francËais (Di Cristo, 1998) permettra d'illustrer
les emplois de ce dispositif de bipolarisation aÁ des ®ns pragmatiques (noter que
les accents sont indiqueÂs par des capitales et les focus d'information par des
italiques).
(10)
Question - De quoi avez-vous parleÂ hier soir avec ces individus?

ReÂponse (a) - Hier SOIR, avec ces SInistres industriELS, nous avons
LONguement parleÂ de poliTIQUE.

ReÂponse (b) - DE poliTIQUE, nous avons discuTE hier SOIR.

On remarquera que dans la reÂponse (a), le premier arc accentuel (`sinistre
industriel') est hors de la porteÂe du focus d'information (`longuement parleÂ de
politique') qui est pour sa part repeÂreÂ par un dispositif du meÃme type. On
notera eÂgalement que dans la reÂponse (b), l'accent initial de focalisation est
affecteÂ aÁ la preÂposition `de', ce qui montre que cet accent s'affranchit des
contraintes imposeÂes aÁ l'accent initial rythmique qui n'est assignable en
principe qu'aÁ la premieÁre syllabe des mots accentogeÁnes. En outre, dans cette
reÂponse, la contrainte pragmatique d'effacement des proeÂminences meÂlodiques
dans le segment post-focal bloque l'attribution d'un accent initial rythmique aÁ
l'item `discuteÂ', sans pour autant interdire celle de l'accent ®nal aÁ ce mot et aÁ
`soir'.

Le dispositif de bipolarisation, qui est au cúur meÃme de notre tentative de
modeÂlisation, semble eÂgalement s'appliquer aÁ la manifestation de la focalisation
contrastive (ou focalisation d'information eÂtroite) dont il a eÂteÂ question plus
haut. Comme nous le montrons dans Di Cristo (1998), l'accent initial de
focalisation beÂneÂ®cie dans ce cas d'une grande mobiliteÂ puisqu'il peut
theÂoriquement eÃtre assigneÂ aÁ chacune des syllabes du syntagme en contraste et
deÂroger ainsi aÁ l'application du principe rythmique, comme l'illustrent les
exemples suivants:
(11)
Question - C'est la directrice qui a pris la cleÂ?
ReÂponse (a) - Non, c'est LE direcTEUR, qui l'a prise.
ReÂponse (b) - Non, c'est le DI recTEUR, qui l'a prise.
ReÂponse (c) - Non, c'est le diRECTEUR qui l'a prise.
ReÂponse (d) - Non, c'est le direcTEUR, qui l'a prise!

Dans toutes les reÂponses possibles aÁ la question poseÂe, la syllabe `teur' porte
l'accent nucleÂaire. On remarque que l'accent initial de focalisation est assigneÂ
successivement aÁ `le', `di' et `rec', ce qui entraõÃne dans ce dernier cas une
contiguõÈteÂ accentuelle. Nous interpreÂtons la dernieÁre reÂponse (d) comme
l'aboutissement d'une superposition de l'accent nucleÂaire et de l'accent initial
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de focalisation au sein d'une meÃme syllabe, cet amalgame eÂtant selon nous
geÂneÂrateur d'une emphase cumulative aÁ valeur expressive. C'est la raison pour
laquelle nous avons noteÂ en caracteÁres gras cette syllabe.

Cette dernieÁre remarque nous ameÁne aÁ eÂvoquer de nouveau la probleÂma-
tique de l'emphase. Nous consideÂrons qu'il existe deux types de focalisation
emphatique: une focalisation d'emphase eÂtroite, qui concerne un item
particulier et qui implique le recours aÁ l'accent initial dit d'insistance (emphase
impressive) ou aÁ un proceÂdeÂ de cumul de l'accent nucleÂaire et de l'accent
initial de focalisation dans le cas du contraste (emphase expressive), et une
focalisation d'emphase large, qui s'applique aÁ une proposition compleÁte ou aÁ
l'ensemble de l'eÂnonceÂ. Dans ce dernier cas, on releÁve deux strateÂgies
d'encodage. La premieÁre consiste aÁ affecter l'accent emphatique aÁ la dernieÁre
syllabe de l'eÂnonceÂ, ce qui se traduit par un renforcement notable de cette
dernieÁre et une augmentation drastique de l'amplitude de la variation tonale
montante - descendante qui accompagne son eÂmission (Cf. la courbe caracteÂ-
ristique de l'intoneÁme d'implication deÂcrit par Delattre, 1966). Cette forme
d'accentuation est aÁ rapprocher du dispositif de `climax' (ou d'accentuation de
cumul) deÂcrit par Bolinger (1985±1986) pour l'anglais. La seconde strateÂgie se
distingue de la preÂceÂdente par le fait que l'on assigne un accent emphatique
suppleÂmentaire aÁ la premieÁre syllabe de l'eÂnonceÂ (ce qui constituerait pour
Bolinger un `anti-climax'). De ce fait, l'eÂnonceÂ se trouve doublement marqueÂ
par l'emphase et acquiert ainsi un pro®l meÂlodique global en creux, comme ce
serait le cas dans l'exemple (12) ouÁ l'analyse phoneÂtique reÂveÁle la preÂsence
d'un mouvement meÂlodique descendant de la syllabe initiale aÁ la syllabe `pas',
suivie d'un mouvement ascendant qui culmine avec la syllabe ®nale.
" & % &

(12) JE ne te critique pas parce que tu es mon PERE!

Il apparaõÃt donc, aÁ la lumieÁre de ce dernier exemple, que le principe de
bipolarisation accentuelle est geÂneÂralisable et s'applique eÂgalement aÁ l'emphase
d'eÂnonceÂ. On retiendra donc en deÂ®nitive que le principe de bipolarisation
accentuelle est doublement motiveÂ, par des contraintes meÂtriques qui reÂgissent
le jeu de l'accentuation initiale et ®nale des items lexicaux accentogeÁnes, et par
les diverses formes de focalisation, emphatique et non-emphatique. Ces
dernieÁres induisent la formation de scheÁmes accentuels qui prennent geÂneÂrale-
ment appui sur les gabarits meÂtriques de langue. La diversiteÂ de ces scheÁmes
dont on commence aÁ percevoir la complexiteÂ structurelle constitue probable-
ment l'une des principales sources de la variabiliteÂ rythmique attesteÂe dans les
formes prosodiques de surface.

conclusion

ApreÁs un long deÂtour que nous espeÂrons utile et qui nous a conduit, d'une
part aÁ discuter certains concepts fondamentaux relatifs aÁ la probleÂmatique de
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l'accentuation en geÂneÂral et, d'autre part, aÁ eÂtablir un bilan des connaissances
sur l'accentuation du francËais, nous exposons, dans la dernieÁre partie de cet
article l'eÂbauche d'une modeÂlisation du cadre accentuel de cette langue.

Il va sans dire que cette tentative est incompleÁte, dans la mesure ouÁ nous
avons pris le parti de nous consacrer presque exclusivement aÁ des consideÂra-
tions d'ordre fonctionnel, ce qui nous semble fondeÂ dans le cadre d'une
deÂmarche qui souhaite prendre en compte les divers aspects cognitifs de la
communication. Pour eÃtre complet et en conformiteÂ avec notre approche en
termes de niveaux de repreÂsentation, le modeÁle doit eÂgalement s'attacher aÁ
deÂcrire les relations entre les fonctions et les formes prosodiques de surface qui
les rendent tangibles. Il doit eÂgalement montrer, pour satisfaire au principe
d'interpreÂtabiliteÂ, comment les repreÂsentations phoneÂtiques actualisent ces
formes prosodiques et, ultimement, quelles sont les strateÂgies d'encodage des
parameÁtres physiques qui sous-tendent ces repreÂsentations. Ces perspectives de
recherche font partie de nos preÂoccupations actuelles et donneront lieu aÁ des
publications ulteÂrieures.

Nous avons surtout voulu montrer dans cette eÂtude que si l'on est en droit
de contester l'ideÂe eÂtablie de l'excessive simpliciteÂ du systeÁme accentuel du
francËais, le principe de bipolarisation, qui est aÁ la base de notre essai de
modeÂlisation, constitue peut-eÃtre l'une des cleÂs permettant d'expliquer sa
reÂelle complexiteÂ.

Nous tenons aÁ remercier Jacques Durand, Mario Rossi et Elisabeth Delais-
Roussarie qui ont bien voulu lire notre manuscrit et nous prodiguer leurs
preÂcieux conseils.
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