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Typologie und Typos: Analyse eines
schwierigen Verhéltnisses’

KARL-HEINRICH OSTMEYER
Ewaldstr. 81¢, D-45699 Herten, Germany

Hinter dem scheinbar widerspriichlichen Gebrauch des Terminus tbrog kann ein
einheitliches Grundverstindnis nachgewiesen werden. Kein Mensch (oder
Gegenstand) ist an sich Typos, sondern er wird situationsbezogen dann als Typos
bezeichnet, wenn durch ihn oder in ihm etwas unmittelbar sichtbar wird. Weil
torog die Relation zwischen Typisierendem und Typisiertem benennt, bedarf es
keines Gegenbegriffes. Das erklirt, warum dvtitvnog nicht als Pendant zu tomwog
verwendet wird. Ein besonderes ‘hermeneutisches Verstindnis’ des Begriffes
begegnet nicht.

Aus der nicht wertenden Auffassung von tomog ergibt sich die Notwendigkeit
einer Revision des traditionellen Verstéindnisses der Typologie als hermeneutis-
cher Figur.

1 Problemstellung

Das Problem der Typologie und ihrer Deutung ist mehr als nur ein
hermeneutisches Problem. Das jeweilige Verstdndnis der Typologie ist ein Spiegel
des Stellenwertes, der dem AT und damit oft auch seinen ersten Adressatinnen
und Adressaten eingerdumt wird.

Personen, Dinge und Ereignisse der Geschichte oder Literatur kénnen zu
anderen realen oder fiktiven Personen, Dingen oder Geschehnissen in Beziehung
gesetzt werden. Eine bestimmte Form einer solchen In-Beziehung-Setzung wird
als Typologie bezeichnet. Einige der frithesten und vor allem die wirkungs-
geschichtlich bedeutendsten Typologien der Literaturgeschichte finden sich im
NT und bei den nachfolgenden christlichen Autoren.

‘Typologie’ ist kein neutestamentlicher Begriff. Die ersten Christen sprachen
nicht von Typologie, sondern davon, dall etwas oder jemand der Typos des
anderen sei. Hier zeigen sich erste Schwierigkeiten, denn frithchristliches Reden

* Teile des vorliegenden Aufsatzes wurden im Rahmen eines Hermeneutik-Kolloquiums unter
dem Leitthema ‘Bildersprache verstehen’ vom 4.-5. November 1998 in Heidelberg vorgestellt
und diskutiert. Fiir Kritik und wichtige Hinweise danke ich den Herren Prof. Dr H. Weder,

112 Prof. Dr Chr. Wolff und Dr E Avemarie.
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von einem Typos und das Vorliegen einer Typologie im traditionellen Sinne sind
keineswegs deckungsgleich. Zwar verdankt die Typologie als hermeneutische
Methode' dem Wort t0nog ihren Namen, doch ist eine Typologie weder an das
Erscheinen des Wortes t0mo¢ gebunden (z.B. Gal 4.21-31), noch muB8 da, wo von
tonog die Rede ist, eine Typologie vorliegen (z.B. Apg 23.25; 1 Petr 5.3).2

Um ein wenig Ordnung in das Beziehungsgeflecht von griechischem Begriff
und hermeneutischer Begrifflichkeit zu bringen, scheint es sinnvoll, bei dem zu
beginnen, was zuerst war und von dem das andere abgeleitet wurde, dem
griechischen Begriff 1Omoc. Doch das ist leichter gesagt als getan. Denn nur weni-
gen griechischen Wortern wird ein dhnlich weites Bedeutungsspektrum zuges-
tanden wie tonoc. So ist, allein bezogen auf das NT, fiir etliche der 15 Belege eine
eigene, nicht auf andere iibertragbare Spezialiibersetzung vorgeschlagen. Lexika
und Kommentare erwecken zudem den Eindruck, als kénne tonog zugleich sein
eigenes Gegenteil bedeuten, ndmlich einerseits Form? (R6m 6.17; Apg 23.25) und
Vorbild (Tit 2.7), andererseits Geformtes oder Abbild (Apg 7.43),* von

1 Vgl. L. Goppelt, Typos. Die typologische Deutung des Alten Testaments im Neuen (BFChTh.M
43; Giitersloh: Bertelsmann, 1939) 1-22; R. Bultmann, ‘Ursprung und Sinn der Typologie als
hermeneutischer Methode’, in ders., Exegetica. Aufsdiitze zur Erforschung des Neuen
Testamentes (ed. E. Dinkler; Tiibingen: Mohr/Siebeck, 1967) 369-80; W. Eichrodt, ‘Ist die
Typologische Exegese sachgemile Exegese?’, VI.S 4 (1957) 161-80.

2 ‘Die Hauptschwierigkeit besteht darin, daf nirgends im N.T. eine Definition [fiir Typologie]
gegeben oder vorausgesetzt wird. Dafiir ist auch der Begriff “typos” nicht verwendbar, da er
einen andern Ursprung hat als die typologische Auslegung alttestamentlicher Geschichte . ..
und sich sein Vorkommen im N.T. auf keinen Fall mit dem der Typologie deckt, wie auch
immer diese verstanden wird’: U. Luz, Das Geschichtsverstindnis des Paulus (BEvTh 49;
Miinchen: Kaiser, 1968) 52 Anm. 53.

3 Die Vulgata iibersetzt knapp die Hélfte der Tonoc-Belege mit ‘forma’ (Apg 7.44; Rom 5.14; 6.17;
Phil 3.17; 1 Thess 1.7; 2 Thess 3.9; 1 Petr 5.3).

4 J. E. Heyde, ‘Typus. Ein Beitrag zur Bedeutungsgeschichte des Wortes Typus, FuF 17
(1941) 220-23, 220: ‘TOmog heillt m.E. also einerseits mehr abwertend (im Gegensatz zum
Ganzen des Dinges) blofser Umrifs (Nachbild), anderseits mehr aufwertend (im
Gegensatz zum Unwesentlichen am Dinge) Muster (Vorbild) [kursiv im Orig.]. H.
Miiller, ‘Vorbild, TBLNT 2.2 (1971) 1331, versucht die Synthese beider Uberset-
zungsvorschldge (bezogen auf Philo und verschiedene NT-Stellen) auf einer héheren
Ebene, indem er t0mog versteht als ‘die allgemeine Form [kursiv im Orig.], die Urbilder
(Vorbilder) und Abbilder kennzeichnet’; vgl. ders., Die Auslegung alttestamentlichen
Geschichtsstoffes bei Paulus (Halle: Dissertation, maschinenschriftl., 1960) 9o, 92.
Geholfen ist durch diesen Kunstgriff allerdings nicht, denn es bleibt weiterhin jedesmal
zu entscheiden, ob der Vorbild- oder der Abbildaspekt im Vordergrund steht. Kriterien
dafiir, was jeweils gemeint ist, kann Miiller nicht liefern; die Wahl wird dem Gutdiinken
der Exegetinnen und Exegeten {iberlassen. Ungeklédrt bleibt des weiteren, warum gerade
an Stellen, an denen es auf Genauigkeit ankommt (z.B. Apg 7.43-4 und R6m 5.14), ein
so allgemeiner Begriff gewdhlt wird, obwohl doch geniigend exakt bestimmende Worte
fiir Vor- und Abbild zur Verfiigung standen.
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Nebenbedeutungen wie den Lochern der Kreuzndgel in Joh 20.25 einmal ganz zu
schweigen.5

In welcher Beziehung tnog zu seinem vermeintlichen Pendant dvtitunog
steht, ist ebenfalls nicht befriedigend geklart:® in Hebr 9.24 figuriert der von
Hénden gefertigte Tempel als ‘blofer Antitypus’ des wahren Heiligtums; dagegen
wird in 1 Petr 3.21 die christliche Taufe wohl kaum als ‘bloBer Antitypus’ des
Sintflutgeschehens bzw. des Sintflutwassers zu verstehen sein.

Ein so gegensdtzlich zu deutender Begriff ist wertlos. Er wird zur
Interpretationsvariablen, mit der sich zielsicher beinahe jedes gewiinschte
Ergebnis ansteuern l46t. Auslegungen, die sich auf Typos-Stellen griinden, sind
nur mit allergrofter Vorsicht zu genieBen. Es stellt sich die Frage nach den
Ursachen einer solchen auBergewdhnlichen Bedeutungsinflation. Zwei Griinde
lassen sich anfiithren: (1) Die mit dem Terminus ‘Typos’ belegten Personen oder
Gegenstdnde sind kaum auf einen Nenner zu bringen: sowohl der Stempel
(Lukian, Alexander 21) als auch der Stempelabdruck (Euripides, Hippolytus 862)
tragen die Bezeichnung Typos. Ein Symbol oder eine Statue ist Typos eines
Menschen (Herodotus, Historiae 3—-88), und ein Mensch wiederum kann den
Typos fiir ein Symbol darstellen (Justin, Dialog 11.1-2; Barn 12.2); Locher (Joh
20.25), Briefformulare (3 Makk 3.30), Merkmale der Seele (Philo, Det. 86),
Grundgesetze (Plato, Leges 9.876e) —sie alle tragen die Bezeichnung Typos. (2) Eine
Mitverantwortung fiir das Bedeutungsgewirr trégt das traditionelle christliche
Typologieverstiandnis. Denn, wie schon erwdhnt, begegnen sowohl Typos ohne
Typologie als auch Typologie ohne Typos. Die Typologiedefinitionen griinden also
nur zu einem Teil auf tatsdchlichen Typosbelegen. Das Verstdndnis von Typologie
farbt auf die Deutung und die inhaltliche Fiillung ihres Namenspenders Typos ab.

Das gidngige Typologieverstdandnis spiegelt eine bestimmte christliche
Hermeneutik, derzufolge Personen oder Motive des AT durch das NT bzw. das
Christentum {iberboten werden. Alttestamentliche Figuren und Geschehnisse
gelten als schattenhafte Vorrausdarstellungen Christi und seines Heilswerkes. Die
atl. Schatten werden als Typoi und die ntl. Erfiillungen entsprechend als Antitypoi
bezeichnet — unabhingig von tatsdchlichen Textbelegen. Exemplarisch sei die in
ihrem Kern immer noch mafigebliche Typologie-Definition L. Goppelts zitiert:

Gegenstand typologischer Deutung kénnen nur geschichtliche Fakta, d.h.

Personen, Handlungen, Ereignisse und Einrichtungen sein ... Eine
typologische Deutung dieser Objekte liegt vor, wenn sie als von Gott

5 ‘Eine ntl. untypische, geradezu massiv realistische Bedeutung’: so G. Schunack, ‘tVnog),
EWNT 3 (2. verb. Aufl., 1992) 893. Es stellt sich die Frage, welcher der vielfdltig tibersetzten ntl.
Belege fiir einen ‘typischen Typos’ steht.

6 E Torm, Hermeneutik des Neuen Testaments (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1930) 223,
deutet den Antitypus als tiberlegene, zukiinftige Entfaltung des Typus. Belege fiir ein solches
avtitunog-Verstindnis lassen sich nicht anfiihren.
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gesetzte, vorbildliche Darstellungen d. h. ‘Typen’ kommender, und zwar
vollkommenerer und groBerer Fakta aufgefalt werden.

Fehlt zwischen Typ und Antityp die Steigerung, stellt also letzterer nur
eine Wiederholung des ersteren dar, so kann von Fall zu Fall nur bedingt von
Typologie geredet werden.”

Die Definition Goppelts scheitert u.a. daran, daf ein solches Antitypos-
Verstdndnis nirgends belegt ist und dal§ Christus niemals als Antityp, wohl aber
als Typos bezeichnet wird.? Selten in der hermeneutisch-philologischen Debatte
diirfte eine Definition, die nicht eine einzige Belegstelle fiir sich, wohl aber alle
einschldgigen Verweise gegen sich hat, zu so allgemeiner Anerkennung gelangt
sein. Aufgabe der Vertreterinnen und Vertreter einer solchen Hermeneutik ist es,
ihre Interpretationen mit den realexistierenden Typos- und Antityposbelegen in
Einklang zu bringen. Dafiir sind zuweilen exegetische Kunstgriffe notwendig, was
aber bei der ohnehin nicht durchschauten Bedeutungsvielfalt von Typos/
Antitypos nicht mehr sonderlich ins Gewicht fillt. So erklart E Torm in seiner
Hermeneutik des NT: ‘In Hebr. 9,24 ist das Wort Antitypus dagegen = Typus
gebraucht’?, und U. Luz kann interpretieren: In Barn ‘13,5 bezeichnet “typos” den
Antityp.”® Sein Unbehagen an der tiberkommenen Typologie-Interpretation for-
mulierte G. v. Rad bereits Anfang der 50-er Jahre:
Ob der Begriff ‘“Typologie’ ... auf die Dauer beizubehalten ist, ob er vielleicht
in sich zu stark belastet ist, ob er hier von uns allzusehr tiber seine alte
Bedeutung hinaus ausgeweitet worden ist und deshalb die Diskussion mehr
erschwert als fordert, kann man fragen.... Sollte sich der Begriff als

untragbar erweisen, so wiére es seinen Gegnern und seinen Freunden gleich
forderlich, wenn sie die Griinde dafiir genau angeben kénnten."

2 Interpretation ausgewihlter Typos-Stellen

Die Kldrung des Bedeutungsspektrums von 10mog ist Voraussetzung fiir die
Beantwortung der mit den tomog-Stellen verbundenen exegetischen und der
daraus resultierenden theologischen und hermeneutischen Streitfragen.

Um die Ubertragung eines vorgefalten, durch die Auslegungsgeschichte des
NT geprégten Typologie-Verstdndnisses auf die Vokabel 10mog so weit als moglich
auszuschlieBen, wird zunéchst der antike tOrog-Bestand unter Absehung derjeni-
gen Stellen des NT analysiert, bei denen ein spezifisch neutestamentlicher,

7 Goppelt, Typos (Anm. 1), 18-19.

8 Z.B. Clemens v. Alexandria, ‘Ausziige aus Theodotus’ 85.1 (GCS 172); Johannes v. Damaskus,
Expositio fidei 82.80 (4.9).

9 Torm, Hermeneutik (Anm. 6), 223.

10 Luz, Geschichtsverstindnis (Anm. 2), 54 Anm. 63.

1 G.v. Rad, ‘Typologische Auslegung des Alten Testaments’, EvTh 12 (1952/53) 17-33, 33.
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‘hermeneutischer Gebrauch’ des Terminus vermutet wird (vor allem 1 Kor 10.6; 1
Petr 3.21; R6m 5.14)."2 Um zu aussagekréftigen Ergebnissen zu gelangen, geniigt es
nicht, fiir jede Variante mehrere Belege zu sammeln, ebenso unfruchtbar wire,
einfach zu schauen, durch welche der lexikalisch angebotenen Uberset-
zungsmoglichkeiten das Wort t0mog jeweils substituierbar ist. Eine genaue
Kontextbetrachtung, unabhéngig von den fiir tonog gemachten Verstdndnis-
vorschldgen, ist unabdingbar. Dank der modernen Technik kann erstmals der
gesamte Typos/Antitypos-Bestand der antiken Literatur, soweit vom Thesaurus
Linguae Graecae erfalst, herangezogen und ausgewertet werden.

2.1 torog im profanen Schrifttum der Antike

Im 5. vorchristlichen Jahrhundert ist der Begriff tOnog mit einemmal in all
seinen scheinbar widerspriichlichen Facetten da. Selbst wenn die der
pythagordischen Schule oder Xenophanes zugeschriebenen Traditionen fiir
wortlich tiberliefert zu halten wiren, kime man doch nicht weiter als bis in die
zweite Hilfte des 6. Jahrhunderts zuriick’s; bei Homer findet sich noch kein tomog-
Beleg, und das von Herodot (1.67-8) angefiihrte und bei Diodorus Siculus (36.3)
zitierte Orakel ist weder datierbar, noch — wie bei derlei Spriichen Brauch — um
begriffliche Klarheit bemiiht. Eine Entwicklungsgeschichte oder ein Bedeut-
ungswandel des Terminus 14t sich aus den Quellen nicht ableiten; nicht einmal
innerhalb der Werke einzelner klassischer Autoren sind Vorlieben fiir nur einen
der lexikalisch vorgeschlagenen Typos-Aspekte erkennbar.

Da Typos in der Regel im Kontext von Original, Abbild und Abbilden gebraucht
wird, legt sich nahe, die Untersuchung da zu beginnen, wo alle drei Aspekte zu-
gleich eine Rolle spielen: bei der sinnlichen Wahrnehmung. Fiir den Atomisten
Demokrit'® sind laut Theophrast (De Sensu 49-54) 1Omot die von den Dingen aus-
gesandten Bilder, die diese Dinge fiir das Auge sichtbar machen; sie stehen zwis-
chen dem Objekt und dem Sinnesorgan und haben die Funktion, das eine dem
anderen zu vermitteln. Die t0mot bilden das als solches nicht zugéngliche Original

12 Von einem ‘hermeneutischen’ oder ‘technischen Gebrauch’ ist dann die Rede, wenn die
anscheinend durch den ntl. Text geforderte Ubersetzung nicht mit der sonst belegten
Verwendung des Begriffes, dafiir aber mit der (hermeneutisch motivierten) weiter oben
zitierten Definition Goppelts iibereinstimmt. In diesem Sinne wird tOrog im NT u.a. inter-
pretiert von L. Goppelt, Apokalyptik und Typologie bei Paulus’, TLZ 89 (1964) 321-44, 331; ders.,
‘tonog’, TWNT 8 (1969) 252-3; Miiller, Auslegung (Anm. 4), 86; Luz, Geschichtsverstindnis
(Anm. 2), 53—4; Schunack, ‘tVno¢’ (Anm. 5), 897, 899-900.

13 Die Fragmente der Vorsokratiker (= DK) (ed. H. Diels u. W. Kranz; 6. verb. Aufl., Bde 1-3; Berlin
[West]: Weidmann, 1951-2), 58C 6 (1.466, Z.29); Plutarch, Moralia 727C.

14 DK 21A 33 (1.123, Z.4).

15 Aeschylus ist der dlteste Dichter, der im Wortlaut gesichert und mit Selbstverstédndlichkeit
tonog benutzt (Septem contra Thebas 488; Eumenides 49).

16 DK 68A 135 (2.115, Z.11ff.).
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so fiir das Auge ab, dal§ es wahrgenommen werden kann. TVmog ist nicht ‘bloRes’
Abbild, denn die vom Original permanent ausstromenden Atome sind ja letztlich
selbst Teil des Originals, sondern 1t0mog ist das, was etwas abbildet oder sichtbar
werden 146t.”7

Dasselbe Grundverstidndnis, allerdings ohne die Annahme von Atomen, liegt
sowohl bei Plato als auch bei Aristoteles dem Verstdndnis des Phdnomens des
Sich-Erinnerns bei Abwesenheit des erinnerten Gegenstandes zugrunde. Die
tomot sind gleichsam Erinnerungszeichen eines zuvor wahrgenommenen
Phédnomens in der Seele, denen die Aufgabe zukommt, dem Verstand ein Bild des
nicht mehr sinnlich Wahrnehmbaren zu geben.'® Aristoteles verdeutlicht diesen
Vorgang durch das Motiv des Stempelns:*® bei der Wahrnehmung wird ein t0mog
in die Seele eingedriickt. Nachlassendes Erinnerungsvermogen im Alter wird als
Seelensklerose gedeutet:2° der tunog kann sich nicht mehr richtig eindriicken und
damit seiner Abbilde- und Vermittlungsfunktion gerecht werden.

Diese Wahrnehmungsdeutung des Aristoteles bietet eine Erkldrung dafiir, da
sowohl ein Stempel oder ein Siegel als auch deren Abdriicke als TOmot bezeichnet
werden kénnen: tonog ist etwas nicht an sich, sondern nur dann, wenn es auf
etwas hinweist bzw. etwas unmittelbar sichtbar werden 14(3t, und das gilt je nach
Perspektive sowohl fiir den Stempel als auch fiir den Stempelabdruck.?* Was fiir
Stempel und Abdruck gilt, trifft in gleicherweise zu, wenn Bilder als tonot gelten:
entscheidend ist nicht, dal$ sie Original oder Kopie sind, sondern daf fiir den, der
sie als tOmot bezeichnet, ihre bildgebende Funktion im Vordergrund steht.?? In ver-
gleichbarer Weise wird auch im deutschen Sprachgebrauch ein mit dem Wort
‘Denkmal’ belegtes Objekt nicht als Selbstzweck verstanden, sondern als Verweis
auf das von ihm Abgebildete oder Symbolisierte. Es hiel3e, die Funktion eines
Denkmals zu verkennen, wollte man es als ‘bloes Abbild’ eines hoherwertigen
Originals kritisieren.

Wie bei Bildnissen und Monumenten das Material keine Rolle spielt, geht es
auch bei allen Arten von Spuren nicht um irgendwelche Abdriicke, sondern jew-
eils um den, der diese Spuren hinterlassen hat. Spuren an sich sind wertlose
Locher oder Flecken. Das dndert sich dann, wenn sie tonot sind und zeigen, was
sich hinter ihnen verbirgt.? Aristoteles berichtet, bei Kindern sei zuweilen an der
Stelle, wo ihre Eltern eine Narbe haben, ein t0mog der Narbe zu sehen. Dabei ist

17 Vgl. Plato, Timaeus 71b 4; Theaetetus194b 5.

18 Plato, Theaetetus 192a 4; Aristoteles, De memoria 450a 31.

19 Aristoteles, ebd.

20 Aristoteles, a.a.O. 450D 5.

21 Euripides, Hippolytus 862; Lukian, Alexander 21.

22 Vgl. Herodotus, Historiae 2.106, 136, 138, 148, 153; Euripides, Troiades 1074; Plato, Timaeus 71b
4.

23 Plutarch, Moralia 727C, 982B; DK 21A 33 (1.123, Z.4); DK 58C 6 (1.466, Z.29).
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das Mal auf der Haut an sich natiirlich vollig belanglos und wird erst dadurch
interessant, daB es als Hinweis auf die elterliche Narbe fungiert.?4 Ein Vergleich zu
den Kreuznagellochern in Joh 20.25 drangt sich auf.?s Auch ihr Wert erschopft sich
nicht darin, Nagelabdruck zu sein. Sie haben eine Funktion: sie machen sichtbar,
daR der unter die Jiinger Getretene der ist, der ans Kreuz genagelt war. Thomas
ging es nicht um Wunden, sondern um Beweise.

Die Vorbildlichkeit beschréankt sich in der Regel nur auf diejenigen Aspekte, die
fiir den jeweiligen Vergleich von Belang sind: ein ethischer tonog (Phil 3.17; 1 Thess
1.7; 1 Tim 4.12; Tit 2.7; 1 Petr 5.3) kann von ganz anderer dullerlicher Gestalt sein als
der Mensch, der zum Nachahmen dieses tinog aufgefordert wird, wie ein
Photomodell der Gegenwart nicht immer zugleich auch moralisches Vorbild ist.

Es ist jeweils zu fragen, in welcher Hinsicht der Typos etwas sichtbar werden
148t oder als Muster dient.?¢ Alles nicht das Proprium Betreffende ist Adiaphoron,
dessen Beachtung das Verstdndnis dessen, worum es bei der jeweiligen
Typosbeziehung geht, verdunkeln wiirde.??

2.2 Philo von Alexandrien

Philo vertritt unter Berufung auf den tieferen Sinn der Schrift die Lehre
einer Schopfungshierarchie, derzufolge die sinnlich wahrnehmbaren Dinge von
Gott nicht direkt, sondern, vermittelt durch den Logos, als Abbilder der Ideenwelt
geschaffen wurden. Der irdische Mensch gilt ihm als Abbild des einen
Urmenschen, den wiederum Gott nach seinem Bilde, dem Logos, geschaffen hat.
Die Vorbild-Abbild-Beziehungen: Gott —> Logos -> Ideen -> sinnlich
Wahrnehmbares versucht Philo als Theologe und Philosoph begrifflich zu
erfassen. TOmog und dpy€tunog bzw. dpy€tumov?® sind neben i8¢0 dabei
Schliisselbegriffe.

Das hier nur grob skizzierte Kosmologieverstdndnis Philos macht plausibel,
warum Logos und Ideen je nachdem, ob sie in bezug auf ihren Vorgénger oder
Nachfolger betrachtet werden, als Urbild (Gpy€tunog bzw. dpyx€tunov)?® oder als
Abbild (eikdv; arnelkdviopo),3° Nachahmung (uipunuo)3 und Schatten (ox1d)3?
gelten. Die Begriffe Urbild und Abbild und ihre Synonyme sind hier also nicht

24 Aristoteles, De generatione animalium 721b 32; vgl. ders., Mirabilium auscultationes 832b 15.

25 Vgl. Vitae Prophetarum Jer 2.13; Josephus, De Bello 3.9.3 = §420.

26 Vgl. Plato, Philebus 51d 2; 61a 4; Res Publica 3.396€ 1, 9.

27 Vgl. Euripides, Bacchae 1331; Plato, Theaetetus 171e 3; Aristoteles, Physiognomonika 8o6a 32.

28 Ein Bedeutungsunterschied zwischen beiden Genera ist nicht zu erkennen.

29 Adyog als apy€tunog bzw. apyétvmov: Op. 25, 69; All. 3.96; 18€a als apy€tunog: All. 1.22.

30 Der Urmensch als i8¢0, (Op. 134) wird gleichzeitig eixdv (Op. 71) genannt. Der Logos als
apy€tumov ist zugleich anelkdviona, elx®v und oxid (AlL 3.96).

31 Der Urmensch ist piunuo des Logos (Op. 139) oder Gottes (Det. 83), gleichzeitig sind alle
Menschen wiederum seine piuniuoto. (Op. 140-1).

32 All. 3.96, 100: der Logos ist Schatten Gottes.
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untrennbar an konkrete Phdnomene gebunden, sondern driicken Verhiltnisse
aus.

Eine Quelle des MiBverstindnisses von tOrnog liegt in der Identifikation von
Priadikat und Pradiziertem: wird filschlicherweise z.B. der Logos mit tOroc¢ iden-
tifiziert und wird der Logos an einer Stelle als Urbild (des irdischen Menschen)
und an einer anderen als Abbild (des Schopfers) aufgefal3t, so mutiert der mit dem
Logos identifizierte Begriff tonog ebenso vom Urbild zum Abbild, obwohl tVrog
nur auf den Logos in seiner Abbildefunktion anwendbar ist. Tunog kennzeichnet
die Relation, in der A zu B steht: wenn A in B sichtbar wird, ist B tonoc. Wenn B in
A sichtbar wird, ist A Tonoc. Weder A noch B sind also an sich t0rog. TOrog beze-
ichnet ein Verhéltnis und kein Sein.

2.3 Gotzenbilder als Typoi

Auch Gotterbilder konnen als tOmot bezeichnet werden. Diese tomot sind
jedoch nicht bloBe Abbilder von Gotzen, sondern sie sind entweder selbst Gotter,
oder sie bilden sie ab und vermitteln ihre Gegenwart. Wenn Laban bei der angeb-
lich menstruierenden Rachel nicht nach seinen Hausg6tzen sucht, liegt das nicht
daran, da Frauen in solchem Zustand in der Antike nicht vom Kamel steigen
konnten, sondern daran, daf§ er sich einfach nicht vorstellen konnte, dal§ seine
unreine Tochter seinen Gotzen so etwas antut.3® Nur weil es die Aufgabe von
Bildern ist zu offenbaren,34 kann Sib 3.14 sagen: ‘Gott wird nicht durch einen elfen-
beinernen oder goldenen tonog offenbart.’

Hinzu kommt, dal§ die Differenzierung zwischen Gott und Gotterbild, kul-
turgeschichtlich betrachtet, einer spdteren Entwicklungsphase zuzuordnen ist; als
urspriinglicher hat die ‘Vorstellung der Identitit von B.[ild] und Dargestelltem’3s
zu gelten. Die Vorstellung des Gotterbildes als ‘blofles’ Abbild ist modern und geht
fehl. Bilder konnten fiir die Gotter selbst stehen. Biblische Gotzenkritik kann
deshalb beim Bild ansetzen, weil mit der Zerstéorung oder Desavouierung des
Bildes zugleich das zunichte gemacht wird, was in ihm sichtbar wird (Jes 40.18-20;
44.9ff.; 46.1-2, 6-7). Das Bild ist nicht einfach durch eine Kopie ersetzbar (vgl. Gen
31.30ff.).36

33 Josephus, Ant. 1.19.8, 10 = §310-11, §322—23.

34 Vgl. Imitatio Sophoclis 5.113; Josephus, Ant. 15.9.5 = §329; Herodotus, Historiae 3.88;
Athenagoras, Leg. 17.2 (Ausgabe: Legatio pro Christianis [ed. M. Marcovich; PTS 31; Berlin,
New York: de Gruyter, 1990]).

35 K. Schefold, ‘Bild’, LAW (1965) 465. Vgl. G. Lanczkowski, ‘Bilder’, TRE 6 (1980) 516: ‘Das Bild soll
das Heilige sichtbar erscheinen lassen und damit irdisch vergegenwértigen.’

36 Die Vorstellung des Vergegenwdrtigens beschrankt sich nicht auf materiell Sicht- und
Fassbares, sie ist auch ein Schliissel zum Verstdndnis sakramentaler Handlungen; vgl. R.
Hotz, ‘Die “Heiligen Handlungen” im Alten und Neuen Bund, Jud. 39 (1983) 19-26, 24: ‘Aus
ostlicher Sicht sind die heiligen Handlungen Abbilder, in denen das Urbild, wenn auch in
unterschiedlicher Wirkméchtigkeit, durchscheint. - Auch Bilder spiegeln ja das Urbild in
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Exkurs: dvtitunog bzw. avtitunovs”

Avtiturog wird bei Philo ausschlieBlich attributiv verwendet. Der Begriff
begegnet nur in Kombination mit ‘hart’ (cxAnpog: Vit.Mos. 2.183; Plant. 133; Her.
181) oder ‘starr’ (otepedg: Conf. 102) und wird stets in Gegeniiberstellung zu
Begriffen der Weichheit (uoloxog: Vit.Mos. 2.183; Plant. 133)%® und Nachgiebigkeit
(Lavog: Conf. 102; melOnviog: Her. 181) gebraucht.3® Damit befindet sich der
Alexandriner in vollstindiger Ubereinstimmung mit der klassischen
Sprachtradition. In den beiden Belegen bei Plato ist von harten (6xkAnpdc) und
widerstandigen (avtitvnog) Leuten die Rede (Theaetetus 156a 1) und die neu-
trische Substantivierung von dvtiturog wird mit Zwang (avoykalov) parallel
gesetzt (Cratylus 420d 8).%°

Der dvtitunog-Gebrauch im Sinne von widerstehend, widrig und
unnachgiebig gibt keinerlei Hinweis darauf, daf der Begriff schon von Philo oder
in der vorneutestamentlichen klassischen griechischen Literatur in irgendeiner
Beziehung zu tonog gesehen wurde.# Bestiinde eine Sinnverwandtschaft oder
wire der eine Terminus das gebrduchliche Pendant des anderen, gibe es
Erklarungsbedarf dafiir, warum beide, au8er in einem dunklen Orakel, dessen
Wortwahl sich vor allem Metrum und Gleichklang verdankt,* weder in der
klassischen noch in der frithen christlichen Literatur in nennenswertem MaRe
vereint begegnen. Was sollte die stilsicheren Griechen im Laufe von etwa 1000

unterschiedlicher Intensitét. ... [In] jedem Abbild wird das Urbild als real gegenwértig emp-
funden.’ Vgl. Cyrill von Jerusalem: indem er Brot und Wein als torot von Leib und Blut
Christi bezeichnet, plddiert er fiir die eucharistische Prdasenz Christi (Katechesen 22
Mystagog. 4.3 (‘Kat. Myst.") = Migne PG 33.1100A; Kat. 23 Myst. 5.20 = Migne PG 33.1124B/C).
Das Verlieren eines Teils der Eucharistie kommt dem Verlust eines Korperteils gleich (Kat 23
Myst. 5.21 = Migne PG 33.1125A).

37 Ein Unterschied zwischen der maskulinen und der neutrischen Substantivierung des zwei-
und dreiendig gebrauchten Adjektivs ist nicht erkennbar. Im folgenden wird die maskuline
Form pars pro toto verwendet.

38 Vgl. Plutarch, Crassus 24.3.6; Demosthenes 22.6.5.

39 Goppelt erklért in ‘tOmog’ (Anm. 12), 259, avtitvnog fehlt bei Philo.

40 Miiller, Auslegung (Anm. 4), 175 Anm. 3, vermag fiir seine Behauptung, daf avtitvrog ‘dem
platonischen Vorstellungskreis entsprechend meist das Minderwertige gegeniiber dem
Eigentlichen und insofern eine gewisse Gegensitzlichkeit bezeichnet, keinen Beleg
anzufiihren.

—

Noch Plotin fragt in Enneades 2.9.6 mit polemischem Unterton, was man unter ¢vtiTumot zu
verstehen habe, und kommt zu dem Schluf}, man erfinde neue Begriffe zwecks Aufstellung
eigener Schulen.

42 Herodotus, Historiae 1.67-8, zitiert bei Diodorus Siculus 9.36.3; vgl. Aeschylus, Choephoroe
312-14. Gleiche Wortbestandteile gehen nicht automatisch mit einer inhaltlichen
Verwandtschaft einher. Das Orakel bleibt gleich verstdndlich oder unverstandlich, wenn
Tnog ginzlich unabhingig von dvtitunog aufgefalt wird. Auch in der deutschen Lyrik ist
eine etymologische Beziehung zwischen sich reimenden Worten die Ausnahme.

4
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Jahren permanent davon abgehalten haben, inhaltliche Gegensdtze durch eine
rhetorisch so wirkungsvolle Kombination wie tirog — dvtitumog zum Ausdruck
zu bringen?# Es wird héufig als selbstverstdandlich vorausgesetzt, dal§ dort, wo ein
tonog benannt wird, das Gegenstiick der avtiturog sein muBl.* Da aber tonog
ausdriickt, in welcher Beziehung eines zum anderen steht, bedarf es dort, wo von
tOmog die Rede ist, des Terminus dvtitvmog tiberhaupt nicht.

Avtitunog ist in seiner Bedeutung sehr viel schillernder als tOmoc. Wie oben
gezeigt, wird von den ‘Klassikern’ und Philo der Begriff nicht in Beziehung zu
Tonog gesehen, sondern meist im Sinne von ‘widerstrebend’ gebraucht. A. v.
Blumenthal leitet dvtiturog in dieser Bedeutung von tonto ab.®s Erst sekundir
wird dvtiturog auf TOmog bezogen, als das dem tonog zwar nachgeordnete, ihm
aber entsprechende Abbild. In diesem Sinne hat der Terminus Eingang in das
christliche Schrifttum gefunden.*® In 2 Clem. 14.3 werden Geist und Fleisch einan-
der als a0Bevtikdv und avtitvmog gegeniibergestellt, wobei der Geist Christus
und das Fleisch die Kirche bedeuten. Der dvtitvmog erhilt sein Licht vom
Eigentlichen, sein Wert liegt darin, dal§ er zum Eigentlichen hinfiihrt. Nur wer den
avtiturog bewahrt, wird das ov0evtikév empfangen.

Wihrend bei der Verwendung von tomog der Akzent auf der Genauigkeit
des Abbildens bzw. auf der Identitdt von Abbildendem und Abgebildetem
liegt, ohne dall dabei eine Wertung oder Hierarchie betont wird, dominiert bei
dem Gebrauch von dvtitunog der Aspekt des Abgeleitetseins (vgl. Irendus v.
Lyon, Adv. haer. 1.5.6; 1.24.3). Im Sprachgebrauch der frithchristlichen Literatur
steht der dvtitumog als Abbild im Rang unter dem Eigentlichen, jedoch nicht

43 Es tragt wenig zur Begriffsklirung bei, wenn Goppelt von ‘héheren Antitypen’ spricht, die
bei Philo ‘einer gleichbleibend iiber diesem Weltgeschehen stehenden unsichtbaren
hoheren Welt’ angehoren (Typos [Anm. 1], 62). Da Typos seiner Meinung nach das ‘gerin-
gere Abbild’ bezeichnet (a.a.O., 214), schlieBt er, Antitypos miisse das hohere Vorbild, der
apyE£TUNOG, sein.

44 Z.B.: Torm, Hermeneutik (Anm. 6), 223—4; S. Amsler, ‘La typologie de I’Ancien Testament
chez Saint Paul’, RThPh 37 (1949) 11328, 118ff.; H. J. Schoeps, Theologie und Geschichte des
Judenchristentums (Tiibingen: Mohr-Siebeck, 1949) 113; Miiller, Auslegung (Anm. 4), 175
Anm. 3; Bultmann, ‘Ursprung’ (Anm. 1), 369, 372-3, 376; Eichrodt, ‘Exegese’ (Anm. 1), 163,
170; Luz, Geschichtsverstindnis (Anm. 2), 53; O. Michel, Der Brief an die Romer (KEK 4; 14.
Aufl.,, 5. bearb. Aufl. dieser Fassung; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1978) 198.
Goppelt, Typos (Anm. 1), 139: ‘Es gibt keine Typologie an Christus vorbei, er ist der Antityp
des AT schlechthin’ (vgl. a.a.0,, 120, 155, 212, 244-5). Stellen, an denen Christus selbst als
10n0o¢ bezeichnet wird, bleiben unberiicksichtigt, z.B. Clemens v. Alexandria, ‘Ausziige aus
Theodotus’ 85.1 (GCS 17?); Acta Pauli, Bodmer Papyrus 53.6; Athanasius, Oratio 2 contra
Arianos (Migne PG 26.316B 5, 8); Johannes v. Damaskus, Expositio fidei 82.80 (4.9); vgl. 86.33
(4.13).

45 A. v. Blumenthal, ‘TYTIOX und ITAPAAEIT'MA’, Hermes 63 (1928) 391-414, 408-10; dagegen
kénne tonog laut v. Blumenthal nicht von tonte hergeleitet werden.

46 Hebr 9.24; 2 Clem. 14.3; Irendus v. Lyon, Adv. haer. 1.5.6; 1.24.3.
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im Sinne von Widerpart.# Avtitunog findet bevorzugt Anwendung auf Phino-
mene der geschopflichen Welt, die als Abbilder der Heilssphdre verstanden
werden.+®

2.4 Apostolische Viiter und Apologeten

2.4.1 Barnabas

Aullerhalb der Werke Philos begegnet erstmalig im Barnabasbrief das Wort
tonog gehduft. Barnabas und Justin gelten gemeinhin als Wegbereiter und exzes-
sive Anwender einer typologischen Exegese. Inwieweit das auch fiir ihre
Verwendung von t0nog als Begriff gilt, ist zunéchst fiir Barnabas zu untersuchen.

Es fallt auf, dal sich zehn von insgesamt 13 Belegen auf die Kapitel 7 (ein-
schlieBlich 8.1) und 12 konzentrieren. AuBerdem sind diese tOmot thematisch weit-
gehend an das Tempelopfer (Barn. 7-8) und an Handlungen Moses (12) gebunden.
Dabei hitte tomog auch an zahlreichen anderen Stellen durchaus seinen Platz
gehabt: die Mahnungen (4), die Tierinterpretationen (10) und die Auslegung des 1.
Psalms (1) kommen ohne tinog aus.? Turnog ist also kein fiir die typologische
Exegese des Barnabas notwendiger Terminus technicus. Dariiberhinaus ist in 6.11
und 19.7 von 10mog die Rede, ohne da sich an den Begriff eine typologische
Auslegung kniipft.

Die tonog-Kumulationen und ihre thematische Begrenztheit machen es
wahrscheinlich, dall der Verfasser sie en bloc tibernommen hat, ohne der
Begrifflichkeit einen hohen Stellenwert beizumessen, denn andernfalls hétte er
sein Gesamtwerk terminologisch vereinheitlicht. Die Analyse der beiden tonoc-
Blocke zeigt, dall es dem Verfasser des Barnabasbriefes vornehmlich darum geht,
Identititen zwischen Jesus und alttestamentlichen Aussagen zu konstatieren. Er
stellt nicht Jesus dem AT als dessen Uberbietung gegeniiber, sondern reklamiert
den Bund, den die Juden seiner Ansicht nach verloren haben (4.6—7), allein fiir die
Christen. Eine Abwertung des AT liefe der ‘Enterbungstheologie’ des
Barnabasbriefes entgegen, denn damit wiirde eigener ‘Besitzstand’ abgewertet.>°

47 So bei dem Historiker Polybios (2.Jh.v.Chr.), Historiae 6.31.8.

48 Irendus v. Lyon, Adv. haer. 419.1 (irdische Anordnungen sind dvtiturot der himmlischen
Dinge); Cyrill v. Jerusalem, Kat. 23 Myst. 5.21-2 Migne PG 33.1124c-1125 (bei der Eucharistie
wird der dvtiturog des Leibes und Blutes Christi genossen); vgl. Hebr 9.24; 2 Clem. 14.3;
Johannes v. Damaskus, Expositio fidei 86.163, 180 (4.14).

49 Wihrend in Jub. 2.24 (Text nach Concordance Grecque des Pseudépigraphes d’Ancien
Testament [ed. A. M. Denis; Leiden: Univ. Catholique de Louvain, Inst. orientaliste, 1987]) der
Schabbat expressis verbis als TUnog der 1000-Jahrwoche bezeichnet wird, fillt in der Parallele
Barn. 15.3—4 der Begriff nicht.

50 Einen anderen Weg schldagt Marcion ein. Er entwertet den ‘Alten Bund’ und konstruiert einen
Gegensatz zwischen seinem Kanon und den ‘Schriften der Juden’. Dal Marcion von atl. Tonot
fiir Christus gesprochen hat, ist kaum vorstellbar.
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In dem laut Barnabas allein den Christen geltenden Bund (4.8) hat schon
immer Christus gehandelt; diese Identitdt des Handelns Christi in Vergangenheit
und Gegenwart wird durch den tonoc-Begriff zum Ausdruck gebracht. Die atl.
tonot vermitteln Christus und das, was mit seiner Heilstat in Verbindung steht
(vgl. 12.2), so weitgehend, dal eine Identifikation moglich wird (vgl. 1 Kor 10.4).

2.4.2 Justin
In beiden Apologien verwendet Justin trotz umfangreicher atl. Beziige das

Wort t0mog nur ein einziges Mal.5' Im Dialog mit Tryphon finden sich wie im

Barnabasbrief, wenn auch nicht in gleicher Konzentration, tOrog-Kumulationens?

neben weiten Passagen ohne eine einzige Nennung. Symptomatisch fiir den

tonoc-Gebrauch Justins ist seine programmatische Zusammenfassung in Dial

42.4 nach den ersten vier 10mog Belegen:53 er konne alle Anordnungen des Mose

als TOmovg kot cVpPora kot kotoyyeriog des Schicksals und der Taten Christi

sowie der Glaubigen erweisen. Die sich anschlieBenden knapp 50 Paragraphen

(bis 90.2) sind tVmo¢-frei.

TVrog ist bei Justin alles andere als ein Terminus technicus.? Da, wo man
den Begriff erwartet, z.B. bei der Deutung aller nur denkbaren Holzchen und
Stibe des AT auf das Kreuz (86), ist von cOppolov und onuelov, nicht aber von
tonog, die Rede. Was schon im Barnabasbrief zu beobachten war, bestitigt sich
bei Justin: tomog ist kein Begriff, der einen graduellen Unterschied zu seinem
Pendant ausdriickt. Im Gegenteil, die tonoc-Beziehung wird eher als Identitét
gedacht: in Dial. 40.1 ist das Mysterium des Passalamm-Opfers der tOmog Christi
—in Dial. 1.3 ist Christus selbst das Passa; nicht die eherne Schlange rettete in
der Wiiste, sondern schon damals rettete das Kreuz (112.2; vgl. Melito v. Sardes,
Passa-Homilie §32-3).

An keiner Stelle gebraucht Justin tomog wertend. Ein als neutestamentlich-
technisch apostrophierter Gebrauch, der eine Abwertung des atl. tVmog
gegeniiber der ntl. Erfiillung beinhaltet, ist auch bei den anderen Apostolischen
Vitern und Apologeten nicht feststellbar.5s
51 Justin, 1. Apologie 60.

52 Z.B.: Dial. 40-42 und 90-91.

53 In 22.8 begegnet tOmog in einem LXX-Zitat (Amos 5.26), die drei anderen stehen Dial. 40.1;
1.1, 4.

54 Moses ausgestreckte Hinde heifen in Dial. 91.3, 111.1-2, 131.4 TOT0G, in 90.4, 97.1 6Yfua, in
90.5 onuelov. Die eherne Schlange wird in 91.4 100G, in 91.4, 112.2, 131.4 onuelov und in 112.2
oVOuporov und lkdv genannt.

55 Theophilus Antiochenus verwendet T0mog in atl. Beziigen ebenso wie in profanem Kontext,
ohne daf ein Unterschied erkennbar wire. Er sieht in Sonne und Mond tVrnot fiir Gott und
Mensch, denn der Mond verhilt sich zur Sonne, wie der Mensch zu Gott. Letztlich sind alle
Naturerscheinungen tVmou fiir die Menschen (Ad Autolycum 2.5). In Constitutiones

Apostolorum 7.43.3 werden Taufe und Kreuzestod durch t0mog zueinander in Beziehung
gesetzt.
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2.4.3 Melito von Sardes

Anders als bei den zuvor behandelten christlichen Schriftstellern wird in
der Passa-Homilie des Melito von Sardes der tunog-Begriff gezielt und konsequent
zur Bezeichnung der Beziehungen zwischen AT und Heilszeit eingesetzt. Eine
Leitfrage der Predigt lautet: in welchem Verhéltnis stehen offenbarendes AT und
offenbarter Christus zueinander?

Melitos Grundvorstellung ist, daf$ Christus selbst im AT litt und rettend wirkte:
der Wiirgeengel in Agypten erschrickt nicht vor dem Tod des Schafes (§32), son-
dern vor dem tonog Christi, den er im Tod des Schafes erblickt (§33); Christus
wurde in Abel getétet, in Isaak gebunden, in David verfolgt (§69); er trédnkte Israel
aus dem Felsen (§85) usw. Es handelt sich jedoch nicht um eine umfassende
Identitdt, sondern um eine Identitédt der Vergleichsaspekte: Christus war nicht an
sich Schaf oder Lamm (§§4-5), sondern er wurde wie ein Lamm hinausgefiihrt
(§8), und er war gemil seinem Leiden Schaf (§9). Als tOmog wird derjenige Aspekt
eines atl. Phdnomens bezeichnet, in dem Christus begegnet und in dem er schon
im AT wirksam oder betroffen war. Die Inhalte des AT sind Tréger des tumog
Christi.

Der tonog hat seine Funktion nur fiir eine begrenzte Zeit (§§37—38), ndmlich
solange bis der, den er offenbarte, da ist. Damit ist keine Abwertung des tUnog
intendiert, denn der Zukiinftige ist niemand anders als der, der im tVnog wirksam
war. Den tonog zu schmélern hiefle, den zu schmilern, der im tVnog gegenwértig
war. Der tonog wird nicht abgewertet, sondern seine Aufgabe gilt als zeitlich
begrenzt. Vor der Offenbarung war Christus im tOmog prdsent, seit der
Offenbarung wirkt Christus unmittelbar; ein zeitliches Nebeneinander von offen-
bartem Christus und offenbarendem t0mog wire unsinnig; die ehemaligen Trager
des tornog sind fiir die Gldubigen wertlos, der tonog ist in Christus aufgegangen
und hat als eigenstdndige Grolle aufgehort zu existieren (§§41-42).

Es ist bemerkenswert, da@ sich in der Passa-Homilie trotz ihrer antijiidischen
Stofrichtung kein vom bisherigen Befund abweichendes tunoc-Verstdndnis
findet: Auch Melito von Sardes gebraucht tonog niemals als Seinsbegriff. Fur ihn
wird in den atl. tOmot Christus unmittelbar sichtbar. Diese Unmittelbarkeit
unterscheidet den Typos von einem Zeichen oder einem Symbol: In einem
Symbol mufl das Symbolisierte nicht selbst erkennbar sein, die Beziehung zwis-
chen beiden beruht in der Regel auf Konvention. Ebenso unterscheidet sich der
Tnog von einem einfachen Zeichen; z.B. ist Rauch ein Zeichen fiir Feuer, ohne
dal das Feuer im Rauch selbst direkt sichtbar wire. Die Funktion der tOrotl bei
Melito ist es, Christus unvermittelt zu vergegenwértigen. Mit seiner Rede von
den atl. tonot bringt Melito zum Ausdruck, daf§ iiberall dort, wo im AT Heil
erfahren wird, dieses Heil an Christus gebunden ist, zu keiner Zeit hat es ein von
ihm unabhiéngiges Heil gegeben.
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2.5 Neues Testament

2.5.11Kor10.6 + 11

Die t¥mot in 1 Kor 10.6 lassen sich auf unterschiedliche Weise zu ihrem
Kontext in Beziehung setzen: (1) Sie werden auf tobta bezogen: tovta gilt als
Subjekt des Satzes, und unter tomot sind folglich die zuvor beschriebenen
Ereignisse zu verstehen (‘diese Dinge aber sind fiir uns als Vorbilder geschehen’);>¢
(2) tobto wird als Akkusativus Graecus aufgefal3t, und die ‘tonor” werden mit den
Vitern verbunden (‘dadurch aber sind sie [die Viter] fiir uns [warnende] Vorbilder
geworden’).%

Aufgabe der tonot in V. 6 ist die Warnung vor Nachahmung. Deshalb seien, so
die Vertreterinnen und Vertreter der ersten Richtung, die ‘tOmol’ auf die zuvor
genannten Ereignisse zu beziehen. Warnenden Charakter hat jedoch nur das
letzte Ereignis (V. 5): der Wiistentod. Die in den ersten vier Versen geschilderten
Widerfahrnisse sind Heilsereignisse, denen als solchen keine warnende Funktion
zukommt. Da aber von t0mot und nicht von tonog die Rede ist, miissen auch sie
mitgemeint sein. Wie freilich eine so gemischte tOmog-Gruppe zur Warnung
dienen soll, ist schwer nachvollziehbar. Die iiber vier Verse sich hinziehenden
Heils-t0mot (V. 1—4) haben in dem reinen Gerichtskontext von V. 6-11 nichts Korre-
spondierendes.?® An eminenter Stelle stiinden demnach deplazierte tOmnot.

Die zweite Auslegungstradition bezieht tomot auf die Viter: die Viter in der
Wiiste kénnen zur Warnung dienen, denn ihnen ist sowohl Heil als auch, sofern
sie ungehorsam waren, Strafe widerfahren. Damit reprdsentieren sie die
Gldubigen, denen ebenfalls Heil widerfuhr und denen bei zu groRer Uberhe-
blichkeit der Fall droht (V.12). Das Tertium comparationis bei diesem t0mOG-
Verstdndnis liegt auf dem Verhalten der Viter und der Glaubigen in Korinth und
nicht auf Ereignissen. Damit wird der zweite Ansatz der mahnenden Ausrichtung
des Gesamtkontextes gerecht.

Wiéhrend in V. 6 die Véter als Typoi der Getauften charakterisiert werden, fa3t
V. 11 das Gesamtgeschehen aus Heil und Strafe zusammen. Die Ereignisse der

56 Z.B. C. K. Barrett, A Commentary on the First Epistle to the Corinthians (BNTC; London: Black,
1968) 219; W. E Orr u. J. A. Walther, 1 Corinthians (AB; Garden City, NY: Doubleday, 1976) 244;
E E Bruce, 1 and 2 Corinthians (London: Oliphants, 1978) 92; H. Conzelmann, Der erste Brief
an die Korinther (KEK 5; 12. Aufl.,, 2. iiberarb. u. erg. Ausg. dieser Ausleg.; Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1981) 201; G. D. Fee, The First Epistle to the Corinthians (NICNT;
Grand Rapids, Michigan: Eerdman, 1987) 450; C. Senft, La premiere Epitre de Saint Paul aux
Corinthiens (CNT[N] 7; 2. éd. corrigée et augmentée; Genf: Relachaux & Niestlé, 1990) 127; W.
Schrage, Der erste Brief an die Korinther. 2. Teilband 1 Kor 6,12-11,16 (EKK 7/2; Solothurn,
Neukirchen-Vluyn: Benziger, Neukirchener, 1995) 381ff.

57 A. V. Speyr, Korinther] (Einsiedeln: Johannes, 1956) 280; Schunack, ‘tono¢’ (Anm. 5), 897-8; A.
Strobel, Der erste Brief an die Korinther (ZBK.NT 6.1; Ziirich: Theologischer, 1989) 153; C. Wolff,
Der erste Brief des Paulus an die Korinther (THK 7; Leipzig: EVA, 1996) 211.

58 Vgl. Luz, Geschichtsverstdndnis (Anm. 2) 122.
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Wiistenzeit sind modellhaft®® (tvmikog) fiir die Gemeinde der Gegenwart des
Paulus geschehen. Das Adverb tumikdg bezeichnet ein Geschehen, in dem sicht-
bar wird, wie ein anderes Geschehen ablaufen kann. Dem Gebrauch von t0rog
zur Parallelisierung von Personen oder Dingen entspricht die Verwendung des
Adverbs tumikdg zum Ausdruck der Parallelitdt von Vorgdngen hinsichtlich der
interessierenden Vergleichsaspekte.

2.5.21 Petr 3.21

Zu nur wenigen Versen des NT kursieren dhnlich viele Ubersetzungs- und
Zuordnungsvarianten wie zu 1 Petr 3.20-21.%° Was das Verstdndnis von dvtitumov
in V.21 angeht, bietet der tatsdchlich belegte Gebrauch des Wortes ein klares
Kriterium fiir die Bewertung der einzelnen Interpretationen. Ohne Parallele unter
den antiken dvtitunog-Belegen wire — wenn dvtitvnov auf Bdnticue bezogen
wird - eine Deutung der Taufe als ein der Sintflut iiberlegenes Vorbild.
Entsprechend dem friihchristlichen Sprachgebrauch miilte bei einem solchen
Bezug die Taufe als nachgeordnetes Abbild des Sintflutwassers oder des
Sintflutgeschehens verstanden werden.

Eine andere Zuordnung von dvrtitvrmov begriindet, anscheinend unabhingig
von K. Gschwind, der diesen Vorschlag schon zu Anfang des Jahrhunderts unter-
breitete,” E. G. Selwyn.®? Er versteht dvtiturov als Apposition zu vudg. Die
fehlende Kongruenz der Numeri (singularischer tnog — pluralische BezugsgroSe)
entspricht dabei durchaus den sprachlichen Gepflogenheiten (1 Thess 1.7; Barn.
19.7; vgl. Phil 3.17; 2 Thess 3.9; Did. 4.11).% Diese Interpretation kann auf antike
Vorbilder zuriickgreifen: Cyprian bezeichnet die eine Arche Noah als Typos der
einen Kirche und zitiert als Beleg 1 Petr 3.20-1.54 Bei Hieronymus heift es: ... octo
animae servatae sunt in arca Noe: Similiter, inquit Petrus, et vos salvos facit eccle-
sia,®s und wahrscheinlich unabhédngig von 1 Petr, parallelisiert Justin das durch

59 Vgl. Wolff, Brief des Paulus an die Korinther (Anm. 57), 211.

60 Einen Uberblick iiber die Schwierigkeiten der iiblichen Deutungen geben G. R. Beasley-
Murray, Die christliche Taufe. Eine Untersuchung iiber ihr Verstindnis in Geschichte und
Gegenwart (Kassel: Oncken, 1968) 340ff., und P. J. Achtemeier, 1 Peter. A Commentary on First
Peter (Hermeneia; Minneapolis: Fortress, 1996) 262—72.

61 K. Gschwind, Die Niederfahrt Christi in die Unterwelt. Ein Beitrag zur Exegese des Neuen
Testamentes und zur Geschichte des Taufsymbols (NTA 2.3, 5; Miinster: Aschendorff, 1911) 131:
‘avtiturov ist mit VuAg zu verbinden'.

62 E. G. Selwyn, The First Epistle of St. Peter (2. ed., repr.; London: Macmillan, 1961) 2034, 298-9;
ihm schlieen sich an C. E. B. Cranfield, I & II Peter and Jude (TBC; London: SCM, 1960) 106,
und A. Reichert, Eine urchristliche Praeparatio ad Martyrium. Studien zur Komposition,
Traditionsgeschichte und Theologie des 1. Petrusbriefes (BET 22; Frankfurt/M. etc.: Peter Lang,
1989) 259-60, 294.

63 Selwyn, Peter (Anm. 62), 203.

64 Cyprian, Epistulae 69.2 (CSEL 3.2.751).

65 Hieronymus, In die dominica Paschae (CCSL 78.545).
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Wasser, Glaube und Holz von Christus wiedergeborene zweite Geschlecht mit
Noah und seiner Familie (Dial. 138.2).

Wenn die vom Verfasser des 1 Petr angesprochene Gemeinde der Getauften als
Antitypos der geretteten Archenbesatzung verstanden wird, so deckt sich eine
solche Zuordnung ohne Ungereimtheiten mit dem belegten dvtitvmov-
Gebrauch. Die Getauften stehen in der Nachfolge der von Gott personlich
geretteten Menschen. Nicht die Taufe ist Abbild der Sintflut, sondern die
Getauften sind Abbilder (im tempordren, nicht im qualitativen Sinne) und
Nachfolger der aus der Sintflut Geretteten.

2.5.3 Rom 5.14

Die Exegese von Rom 5.14 stellt in mehrfacher Hinsicht die Probe aufs
Exempel der bisherigen tOnoc-Interpretation dar: die konventionellen
Grundvorschlége fiir die Toroc-Ubersetzung, ndmlich Form und Abbild, wider-
streben dem Sinn des Kontextes, der nicht die Linearitidt einer Adam-Christus-
Beziehung, sondern die Gegensétzlichkeit der beiden Hauptakteure betont. Diese
Unvereinbarkeitmit der ‘klassischen’ Deutungfithrtzum Postulat einesbesonderen
ntl. bzw. christlichen tnoc-Verstdndnisses in Rom 5.14, der ‘hermeneutischen’ oder
‘technischen’ Verwendung des Terminu’:%¢ der atl. Typos gilt als blo3e Abschattung
oder als schwacher und z.T. negativer Hinweis auf das Eigentliche im NT.

Der zweite Teil des fiinften Romerbriefkapitels beschreibt den fiir einen
Gldaubigen krassesten aller moglichen Gegensétze: Tod und Siinde gegeniiber
Leben und Rechtfertigung. Trager dieser Gegensédtze sind Adam und Christus.5?
Beide werden als Prototypen der Menschheit geschildert; nicht einfach in dem
Sinne, dal sie die ersten in der Reihe der Nachfolgenden sind, sondern so, dal§
Adam durch seine Siinde jedem Menschen nach ihm den Stempel des Todes
aufgedriickt hat, wahrend Christus allen ihm zugehorigen Menschen das Geprége
des Lebens gibt, sie gleichsam umpréagt.

Hieraus resultiert das oben angedeutete Dilemma: Adam, als der Gegenpol
Christi schlechthin, kann nicht im iiblichen Sinne als tOmog Christi verstanden
werden. Der, der ohne Siinde war (2 Kor 5.21), ist nicht Abbild oder Vorbild des
Urtyps der Stinde. Ein antithetisches tomog-Verstdndnis jedoch wire singulér, und
man miilte Paulus den Vorwurf machen, an zentraler Stelle einen unpassenden
und milverstindlichen Begriff verwendet zu haben. Die moderne

66 Z.B. O. Michel, Paulus und seine Bibel (BFChTh.M 18; Giitersloh: Bertelsmann, 1929) 153 Anm.
1; Miiller, Auslegung (Anm. 4), 86; Goppelt, ‘TOmo¢’ (Anm. 12), 248, 252; ders., Der erste
Petrusbrief (KEK 12/1; 8. Aufl., 1. Aufl. d. Neubearb.; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1978)
256.

67 Vgl. O. Hofius, ‘Die Adam-Christus—-Antithese und das Gesetz: Erwdgungen zu Rom 5,12-21/,
in Paul and the Mosaic Law (ed. J. D. G. Dunn; WUNT 89; Tiibingen: Mohr/Siebeck, 1996)
165—206, 179.
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Entschuldigung, Paulus verwende tVmog erstmalig in technischem oder
hermeneutischem Sinne,%® hat den damaligen Leserinnen und Lesern, die von
einer solchen Gebrauchsmoglichkeit noch nichts ahnen konnten und den Begriff
konventionell verstanden, nicht zu Gebote gestanden.

Die Auswertung der antiken Belege hat ergeben, daB tonog ein Relationsbegriff
ist. TUrog beschreibt allein denjenigen Aspekt zwischen zwei Phanomenen, der
identisch ist oder sein soll. Wenn in V.14b Adam der t0mog Christi ist, so mul} wie
bei allen anderen tOmoc-Belegen gefragt werden, inwiefern in Adam Christus
sichtbar wird und welcher Aspekt Christi in Adam zum Ausdruck kommt. Wie in 1
Kor 15 werden Adam und Christus in R6m 5 als prédgende Erstlinge der alten bzw.
der neuen Menschen beschrieben.® Das ihnen Gemeinsame besteht also in ihrer
Stammvaterfunktion, und genau das ist der Vergleichsaspekt in V. 14b: Adam
wird in Vi2-14a als prégender Stammvater fiir alle Menschen beschrieben. Und
bezogen auf diese Funktion ist er tomog des Zukiinftigen. Damit ist V. 14b die
Briicke zwischen der Adamseite (V. 12-14a) und der Christusseite (V. 15ff.). Adam
bestimmt das Wesen der alten Menschen, und Christus pragt das Wesen der neuen
Menschen: das Vergleichbare der beiden ist ihre alle Nachfolgenden bestimmende
Prigefunktion;™ darin ist Adam der Reprdsentant (t0rmog) Christi. Das bedeutet
nicht, dal§ auch Identitédt in bezug auf das besteht, womit (und mit welcher Stirke)
sie pragen. Denn das ist bei Adam die Siinde und bei Christus die Gnadengabe
zum Leben. Einem solchen Miverstdndnis wehrt die Ergdnzung: ‘Aber nicht
verhilt es sich mit der Ubertretung wie mit der Gnadengabe ..." (V. 15).

Zwischen Adam und Christus existieren nur zwei Gemeinsamkeiten: zum
einen das Menschsein” und zum anderen die Rolle des Prigenden bzw. die
Stammvaterfunktion fiir alle in der jeweiligen Nachfolge stehenden Menschen.

68 S.0. Anm. 12.

69 Wolff, Brief des Paulus an die Korinther (Anm. 57), 411: ‘Es gibt eigentlich nur zwei Menschen,
Begriinder und individuelle Reprasentanten einer jeweiligen Menschheit, der alten und der
neuen’; vgl. Bultmann, ‘Ursprung’ (Anm. 1), 372; H. J. Schoeps, Paulus. Die Theologie des
Apostels im Lichte der jiidischen Religionsgeschichte (Tlibingen: Mohr/Siebeck, 1959) 246; E.
Kédsemann, An die Romer. Kommentar zum Paulusbrief (HNT 8a; Nachdr. d. 3. tiberarb. Aufl.
1974; Berlin [Ost]: EVA, 1978) 135.

70 Treffend H. Weder, ‘Gesetz und Siinde. Gedanken zu einem qualitativen Sprungim Denken des

Paulus’, in ders., Einblicke ins Evangelium. Exegetische Beitrige zur neutestamentlichen

Hermeneutik. Gesammelte Aufsdtze aus den Jahren 1980-1991 (Gottingen: Vandenhoeck &

Ruprecht, 1992) 323-46, 332-3: ‘Dieses Entsprechungsverhiltnis [zwischen Adam und Christus,

V£.] wird in 5,14 Ende schon angetdnt (Adam ist der Typos des kommenden, zu ergénzen ist

Christus) und in 5,18 klar ausgesprochen: Wie Adam eine Wirkung auf die Gesamtheit der

Menschen hatte, so hat auch Christus eine universale Wirkung. Der Vergleichspunkt besteht

also in der Wirkung des Einen auf die Vielen’; vgl. auch Hofius, Adam’ (Anm. 67), 181; K. Galley,

Altes und neues Heilsgeschehen bei Paulus (AzTh 22; Stuttgart: Calwer, 1965) 35.

Stiinde R6m 5.14b im Kontext von 1 Kor 15, wire der durch tornog zum Ausdruck gebrachte

Vergleichsaspekt ohne Zweifel das Adam und Christus gemeinsame Menschsein.

-

7
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R6m 5.14 fillt nicht aus dem Rahmen des allgemeinen tOrog-Verstindnisses: hin-
sichtlich der Stammvaterfunktion wird Christus in Adam sichtbar. Die
Interpretation des Verses als vermeintliches Musterbeispiel eines hermeneutis-
chen oder technischen tonoc-Gebrauches entbehrt der philologischen Basis und
ist nicht die Voraussetzung, sondern das Ergebnis einer entsprechenden
Hermeneutik.

2.6 Ergebnisse

Hinter dem scheinbar vielfdltigen und widerspriichlichen antiken
Gebrauch des Terminus tunog kann ein einheitliches Grundverstdndnis
nachgewiesen werden. Damit ist die Voraussetzung fiir eine nicht mehr aus einem
bunten Bedeutungsarsenal willkiirlich wé&hlende Exegese geschaffen. Die
Anwendung der Ergebnisse ermoglicht eine begriindete Entscheidung in
exegetischen Streitfdllen oder erdffnet neue Verstdndnismoglichkeiten.

Typos ist Funktionsbegriff. Kein Mensch (oder Gegenstand) ist an sich Typos,
sondern er wird situationsbezogen dann als Typos bezeichnet, wenn durch ihn
oder in ihm etwas unmittelbar sichtbar wird. Weil torog die Relation zwischen
Typisierendem und Typisiertem benennt, bedarf es keines Gegenbegriffes. Das
erklirt, warum dvtiturog nicht als Pendant zu tOrog verwendet wird. Ein beson-
deres ‘hermeneutisches Verstdndnis’ des Begriffes begegnet weder im NT noch in
der frithchristlichen Literatur.

T¥mog bezeichnet gerade nicht einen Unterschied zwischen den in Beziehung
gesetzten GroBen, sondern steht fiir die Identitdt der Vergleichsaspekte. Was je-
weils tomog und was Abbild ist, ist eine Frage des Aspektes und der Intention: ein
Mensch kann fiir einen Bildhauer tornog einer zu verfertigenden Statue sein. Eine
Statue kann aber auch als 10nog eines Menschen gelten, wenn es ihre Funktion ist,
diesen Menschen sichtbar werden zu lassen. Ein tiberbietender oder tiberbotener
TUTOG ist eine contradictio in adjecto.

3 Ursachen, Folgen und hermeneutische Konsequenzen

Es ist zu fragen nach Ursachen und Folgen des Milverstdndnisses der
Typos-Beziehungen. Ein wesentlicher Grund ist sprachlicher Natur. Das
Lateinische als wichtigste Theologiesprache des Mittelalters kennt ebensowenig
wie das Deutsche ein Aquivalent zu Typos. Der griechische Funktionsbegriff
wurde ersetzt durch verschiedene starre Seinsbegriffe. Ein Mensch oder
Gegenstand fungierte nicht mehr als Typos eines anderen, sondern er war (im
Sinne von an sich sein) je nach Kontext exemplum oder exemplar, forma oder
figura. Sprache spiegelt Denken und wo die Worte fehlen, ist oft die durch sie beze-
ichnete Anschauung nicht vorhanden. Eine Identitdt des jeweiligen
Vergleichsaspektes, die durch Typos bezeichnet wird, war im Lateinischen (wie im
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Deutschen) nicht angemessen durch einen Terminus sprachlich zu erfassen.
Typos durch die Kopula ‘est’ zu ersetzen, wiére zu stark gewesen und hétte eine
vollstdndige Identitit bezeichnet. Die Ubersetzung mit Vorbild, Abbild, etc. (bzw.
den lateinischen Entsprechungen) tragt die bekannte und durch das Griechische
nicht gedeckte Wertung an die Sache heran.

Der Beginn dieser Sinnverschiebung ist bereits in der Spatantike zu verorten.
Noch fiir Marcion gab es keine Abwertung der Typoi — er behauptete ihre
Nichtexistenz und verwarf konsequent alle jiidischen Schriften. Doch schon
Theodor von Mopsuestia mullte sich gegen eine Degradierung der atl. Typoi zu
Schatten zur Wehr setzen.” Der Ubergang von einer Auffassung der Typoi als
Vorausdarstellungen des in Christus Erfiillten? zu ihrer Wertung als Vorstufe des
Eigentlichen” und von der Interpretation der Typoi als minderwertige
Andeutungen? zu ihrer gdnzlichen Wertlosigkeit”® war zuweilen flieBend.

Hatte dastypologische Lesen des AT noch zur Folge, dal man es als Schatten oder
Hinweis aufdas Eigentliche weiter mitsich fiihrte, sowurde durch das Infragestellen
destypologischenVerstdndnisses als solchem—nichtzuletzt mit der Etablierung des
historisch-kritischen Umgangs mit Texten — das AT selbst zur Disposition gestellt.””
Schleiermacher” und besondersv. Harnack maen dem AT keinerlei Bedeutung fiir
den christlichen Glauben bei, letzterer plddierte fiir die Entfernung des AT aus dem
christlichen Kanon.” In die Nachfolge v. Harnacks stellten sich die ‘Deutschen
Christen’ mit ihrer Forderung nach Verwerfung aller jiidischen Einfliisse, darunter

72 Vgl. E. Fascher, ‘Typologie III', RGG? 6 (1962) 1096.

73 Vgl. FC Epit (BKSLK 767); Heidelberger Katechismus Frage 19.

74 Z.B. E Delitzsch, Biblischer Kommentar iiber die Psalmen (5. iiberarb. Aufl.; Leipzig: Dorffling
& Franke, 1894) 55-6.

75 Vgl. E. Auerbach, ‘Figura’, ArRom 22 (1938) 436-89, 465-6: ‘Die Stellen der Apostelbriefe, die
figurale Deutungen enthalten, ... haben fast alle die Absicht, das Alte Testament seines nor-
mativen Charakters zu entkleiden und als blossen Schatten des Kommenden aufzufassen.’

76 Vgl. E Baumgirtel, Verheissung. Zur Frage des evangelischen Verstindnisses des Alten
Testaments (Glitersloh: Bertelsmann, 1952) 83—4: ‘Fiir uns kann, um der ganz schlichten
Wahrhaftigkeit willen, die Aussage des Alten Testaments nur in ihrer (von der Typologese
nicht geachteten) historischen Bedingtheit als fiir unseren Glauben relevant erfallt werden.
Konnen wir die Relevanz in diesem Sinne nicht durchsichtig machen, so ist das Alte
Testament fiir unseren Glauben, also auch theologisch, {iberhaupt nicht relevant.’

77 W.Joest, Dogmatik Bd. 1. Die Wirklichkeit Gottes (3. durchges. Aufl.; Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1989) 69: ‘Allegorische und typologische Deutung wird durch sie [die historisch-
kritische Exegese; Vf.] grundsitzlich ausgeschlossen. ... Das Alte Testament ist zu lesen als
Dokument der Religionsgeschichte seiner [kursiv im Orig.] Zeit, nicht als verschliisselte
Vorausprojektion einer kiinftigen Zeit.’

78 E D. E. Schleiermacher, ‘Kurze Darstellung des theologischen Studiums zum Behuf einleiten-
der Vorlesungen), in ders., Theologische Schriften (ed. K. Nowak, Berlin [Ost]: Union, 1983)
267-348, 299 S115.

79 A.v. Harnack, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott. Eine Monographie zur Geschichte
der Grundlegung der katholischen Kirche (TU 45; 2.Aufl.; Leipzig: Hinrichs, 1924) 127, 222.
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auch des AT. Vor diesem Hintergrund ist das 1939 erschienene Typos-Buch
Goppelts®® zu wiirdigen, das zwar die bis heute vorherrschende hierarchisierende
Typologieauffassung zementiert hat, aber mit der Art seiner Beschiftigung mit
dem AT einen Kontrapunkt zum nationalsozialistischen Ungeist setzte.

Uber weite Strecken der Theologiegeschichte spiegelt sich im jeweiligen
Typologieverstindnis die gegeniiber dem AT eingenommene Position. Das
Verhiltnis der modernen Theologie zur Typologie ist oft ambivalent.®! Zum einen
konnen und wollen nur noch wenige Theologinnen und Theologen das AT als
Quelle konkreter und realer Typologien sehen, zum anderen wird im NT und bei
den Kirchenvitern hiufig eine allgemeine Hermeneutik von atl. Schatten und ntl.
Erfiillung vorausgesetzt.®? In dieser Pauschalitdt trifft das jedoch nicht zu. Die
Kategorien der Erfiillung und Uberbietung spielen im NT eine wichtige, aber nicht
eine exklusive, Rolle. Der Stellenwert der ntl. Aussagen kann ebenso durch
Parallelisierungen deutlich gemacht werden. Die Giiltigkeit eines ntl. Motivs wird
untermauert durch seine Teilhabe an einer Figur des AT; gerade dadurch gewinnt
fiir Christen das AT einen unvergleichlichen Rang: in ihm kommt Christus selbst zur
Sprache. Insbesondere die tOmog-Stellen stehen fiir diese Art des Umgangs mit dem
AT. Ein hierarchisches, und d.h. ein abwertendes Verstdndnis der atl. Parallelen,
wird dem durch den Terminus tonog bezeichneten Verhiltnis nicht gerecht. Den atl.
Typos in seinem Wert zu verringern, bedeutet zu schmaélern, was durch ihn zum
Ausdruck gebracht wird. Die Bestimmung von tVnog als Funktionsbegriff hat
gravierende Folgen fiir die Interpretation der entsprechenden Texte. Das AT ist
zumindest dann, wenn der Terminus tVmog ins Spiel kommt, nicht Lieferant
schwacher Vorlagen, die von Christus oder dem NT iibersteigert oder iiberwunden
werden miissen. Das AT enthilt an diesen Stellen nach Auffassung der ntl. Autoren
und zumindest der griechischsprachigen Kirchenviéter die Sache selbst.

Bei einem nicht wertenden Typologieverstindnis handelt es sich nicht um
eine Neudefinition, sondern um eine Riickbesinnung auf das urspriingliche
Verstdndnis einer Typosbeziehung. Dieses Verstdndnis ist ein Grundpfeiler der ntl.
und frithchristlichen Hermeneutik, und seine Beriicksichtigung ist auch heute bei
der Interpretation des NT unverzichtbar.

80 Goppelt, Typos (Anm. 1).

81 Karl Barth halt mit Nachdruck an der Einheit der Testamente fest. Die qualitative Differenz
der traditionellen Typologie-Deutung wird in eine zeitliche transferiert: das AT weist auf
Christus als den Kommenden, das NT bezeugt ihn als den Gekommenen (KD 1.2 §19-20); vgl.
R. Bultmann, ‘Weissagung und Erfiillung’, in ders., Glaube und Verstehen. Gesammelte
Aufsdtze 2 (4. unv. Aufl.; Tibingen: Mohr/Siebeck, 1965) 162-86.

82 Vgl. die oben zitierte Typologie-Definition Goppelts, Typos (Anm. 1) 18-19. G. v. Rad, Theologie
des Alten Testaments 2 (Miinchen: Kaiser, 1961) 380-1, versucht das tradierte typologische
Verstdandnis des AT fiir die Gegenwart zu retten, indem er die konkreten Typologien aufgibt
und nach dem ‘Typischen’ fragt; an der Uberbietung des Typischen durch das
Christusgeschehen hilt er fest, a.a.0., 382-5.
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