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rEÂ sumEÂ

La deÂnomination est une proprieÂteÂ fondamentale et deÂ®nitoire du lexique. La
conceptualisation qui en est proposeÂe actuellement est marqueÂe par un
heÂritage logicien: distinction tautologique entre nom syntaxique et nom
seÂmantique; localisation de la proprieÂteÂ sur les seules uniteÂs classi®antes. Nous
proposons d'adopter une perspective qui, fondeÂe sur la stabiliteÂ et la reÂcurrence
de la relation reÂfeÂrentielle, deÂcouple la deÂnomination de sa dimension
syntaxique (de fait les verbes et les adjectifs seront tenus eux aussi pour des
deÂnominations) et prend en compte la valeur axiologique des items lexicaux.
Dans une telle con®guration, qui rend compte de la diversiteÂ du lexique,
cateÂgories reÂfeÂrentielles et cateÂgories syntaxiques ne se superposent pas et l'on
postule l'existance de chemins deÂnominatifs par lesquels est assureÂe la reÂfeÂrence
virtuelle.

1 introduction

La lexicologie et l'analyse du discours ont preÂsenteÂ et preÂsentent encore des
points de convergences theÂoriques et meÂthodologiques. D'une part, l'eÂtude
du lexique fournit une entreÂe possible, parfois previleÂgieÂe, aÁ l'analyse des
discours (PeÃcheux, 1990; Guilbert, 1965; Mortureux, 1978, 1989, 1993;
Candel, 1979, 1983; Lof¯er-Laurian, 1982, 1983 pour les vocabulaires
speÂcialiseÂs; Grize, 1990 pour l'analyse des preÂconstruits culturels). Par ailleurs,
c'est l'observation des reÂgulariteÂs discursives qui fournit l'attestation neÂcessaire
des faits de lexicalisation.

Nous entendons interroger ici une proprieÂteÂ reÂfeÂrentielle majeure de
certains items lexicaux: la deÂnomination (speÂci®quement dans l'acception de
Kleiber, 1984). Pourquoi? Parce que son eÂtude est neÂgligeÂe tant par la
lexicologie que par l'analyse du discours. Pour la lexicologie, la raison est en
partie imputable aÁ l'heÂritage structuraliste, qui a toujours repousseÂ hors du
champ de l'analyse lexicale les faits de reÂfeÂrence. Par ailleurs, si une lexicologie
ou une seÂmantique reÂfeÂrentielle se sont constitueÂes, ce n'est que relativement aÁ
un champ d'investigation contraint, lequel n'a pas inteÂgreÂ le mode de reÂfeÂrenciation

1 Je remercie IreÁne Tamba pour sa lecture critique d'une premieÁre version de ce texte.
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comme intrinseÁquement constitutif de la seÂmiotique2 du lexeÁme. Ajoutons
que les plaidoyers freÂquents et insistants venus d'horizons pragmatiques (entre
autres, Cadiot 1997, Cadiot et Nemo 1997 a et b, Anscombre, 1995) en faveur
d'une seÂmantique non-reÂfeÂrentielle tendent aÁ impliquer que la fonction
reÂfeÂrentielle d'une uniteÂ lexicale s'accomplit de manieÁre identique quel que
soit l'item concerneÂ, et qu'il n'y a pas lieu d'en faire un objet d'analyse. La
seule tentative veÂritable et notable, celle de Kleiber (ibid.) est resteÂe sans suite.

Pour ce qui est de l'analyse du discours, notamment celle aÁ entreÂes lexicales,
l'attention ne s'est pas porteÂe sur la deÂnomination, mais de manieÁre croissante
sur son anteÂtype dans la theÂorie de Kleiber: la deÂsignation (Mortureux, 1993;
et notamment Petit, 1995; Cusin-Berche, 1998). Un champ reste donc aÁ
circonscrire, dont nous avons deÂmontreÂ (Petit, 1998a) qu'il devait proceÂder aÁ
une revisitation de la notion de deÂnomination.

Les limites d'un article ne permettent pas un traitement exhaustif et deÂtailleÂ
de la probleÂmatique annonceÂe par le titre, sauf aÁ en proposer une repreÂsenta-
tion deÂnatureÂe, voire caricaturale. Pour cette raison nous n'envisagerons ici
que l'aspect central de la question: la dimension reÂfeÂrentielle de la deÂnomina-
tion. Nous consideÂrons que la deÂnomination est un mode de reÂfeÂrenciation
qui conditionne l'identiteÂ seÂmiotique du nom, et plus largement du lexeÁme.
Nous interrogerons la nature de la relation reÂfeÂrentielle impliqueÂe par la fonction
deÂnominative d'un item, et son interaction sur la construction des cateÂgories
reÂfeÂrentielles. Bien entendu des champs de reÂ¯exion et d'investigation restent
ouverts, qui ne seront pas traiteÂs ici, ou aÁ peine abordeÂs pour certains d'entre
eux: les relations entre deÂnomination et morphologie, entre deÂnomination et
polylexicaliteÂ, entre deÂnomination et grammaire.

Dans une premieÁre partie nous pointerons les dif®culteÂs majeures que pose
la partition de Kleiber (1984) entre deÂnomination et deÂsignation tant au niveau
lexical que discursif. Dans un second temps, nous proposerons une typologie
des modes de deÂnomination du francËais. Nous deÂmontrerons par ailleurs que
des appellations comme p.ex. nom d'action, nom de proprieÂteÂ appliqueÂes
traditionnellement aÁ la description nominale sont impropres.

Le preÂsent travail argumente fortement en faveur d'une perspective reÂfeÂ-
rentielle. Des positions opposeÂes aÁ la noÃtre, plaidant en faveur d'une hypotheÁse
contextualiste existent (actuellement en France Cadiot, 1997; Cadiot et
Nemo, 1997 a, b et c; Cadiot et Tracy, 1997; Tracy, 1997) et reÂcusent la valeur
deÂnominative des noms. Sans entrer dans un deÂbat qui ne ferait qu'alourdir la
deÂmonstration, nous preÂciserons les trois principaux attendus sur lesquels se
fonde notre deÂmarche et qui nous diffeÂrencient des contextualistes preÂciteÂs.
1 Nous distinguons pour un meÃme item deux statuts: lexeÁme et vocable

(pour une reÂfeÂrence reÂcente, Mortureux, 1997). Un lexeÁme se caracteÂrise
par sa reÂfeÂrence virtuelle (Milner, 1976), c'est-aÁ-dire l'ensemble des

2 Sera consideÂreÂe comme seÂmiotique toute proprieÂteÂ relative au mode de signi®ance du signe, aÁ

son statut d'uniteÂ lexicale.
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conditions qu'un segment de reÂaliteÂ doit preÂsenter pour pouvoir eÃtre
reÂfeÂreÂ par un item.3 Ces conditions modeÁlent4 la signi®cation lexicale de
l'uniteÂ, aÁ savoir l'invariant seÂmantique commun aÁ l'ensemble de ses
emplois pour un meÃme type5 reÂfeÂrentiel. Cet invariant est constitueÂ en
preÂconstruit culturel (Grize, 1990), et fournit une matrice de preÂdictibiliteÂ
des emplois reÂfeÂrentiels d'un meÃme item. AÁ la diffeÂrence du lexeÁme, le
vocable se caracteÂrise par sa reÂfeÂrence actuelle, aÁ savoir les proprieÂteÂs qu'un
reÂfeÂrent preÂsente effectivement lors de l'emploi discursif de l'item. Entre la
reÂfeÂrence virtuelle et la reÂfeÂrence actuelle existe une intersection (plus ou
moins laÃche) ainsi qu'un diffeÂrentiel.6 Pour ces raisons, et contrairement aÁ
une pratique en usage chez les deÂfenseurs de l'hypotheÁse contextualiste,
nous n'utiliserons pas la notion de mot, celle-ci eÂtant inopeÂrante aÁ
distinguer ce qui ressortit au lexical de ce qui est du domaine propre du
discursif (syntagmatique et pragmatique).

2 Nous distinguons la dimension lexeÂmatique d'un item de son inscription
dans une lexie complexe. Ainsi nous consideÂrons que si chien est un item
autonome en emploi reÂfeÂrentiel dans nettoyer le chien du fusil, en revanche
nous lui deÂnions toute autonomie seÂmantique et reÂfeÂrentielle dans se
regarder en chiens de faõÈence. Dans le premier cas le SV admet une inter-
preÂtation compositionnelle. Dans le second, il la refuse au pro®t d'une
dualiteÂ structurelle (Mejri, 1999; Petit, 1998d) qui n'est pas sans conver-
gences avec celle observable pour le lexique construit (Corbin, 1987,
1992).

3 La question du contexte est indissociable de celle de la situation d'eÂnoncia-
tion d'une part, et de celle de la mise en verbe de l'autre:
. pour ce qui est du second point, il semble eÂvident que le contexte

linguistique (le cotexte) deÂtermine l'interpreÂtation d'un item. Toutefois,
si sa pertinence est incontestable sur le plan seÂmantique, en revanche
elle est tout aÁ fait discutable au regard de la fonction deÂnominative
d'une uniteÂ lexicale, du moins telle que nous deÂ®nirons la deÂnomination

3 Les travaux meneÂs dans la perspective contextualiste ne se soustraient pas aÁ ce preÂrequis. Ainsi,

les proprieÂteÂs consideÂreÂes comme deÂ®nitoires du N teÃte par Cadiot et Tracy (1997) ne sont

paradoxalement que des eÂleÂments constitutifs de la reÂfeÂrence virtuelle de ce terme, comme le

reconnaissent par ailleurs les auteurs (nous soulignons): ``Ces proprieÂteÂs ne sont pas une

description de l'objet [X], mais une liste (normative) de ce qu'il est neÂcessaire d'avoir pour eÃtre

appeleÂ `X' ''.
4 Dans le preÂsent travail nous ne prendrons pas position sur la nature du modeÁle. La meÂtalangue

de description que nous proposons contient deux symboles (W et Z) qui sont susceptibles de

se voir instancieÂs par diffeÂrents appareils d'analyse. ConsideÂrer par ailleurs que les conditions

d'applicabiliteÂ reÂfeÂrentielle d'un item modeÁlent sa signi®cation lexicale ne revient pas pour

nous aÁ confondre la deÂnomination et la signi®cation.
5 Toute la dif®culteÂ consiste aÁ deÂterminer comment et de quoi est constitueÂ ce type. Nous

proposerons une esquisse de reÂponse avec les notions de proprieÂteÂs W et de proprieÂteÂs Z.
6 Pour une mesure des variations entre reÂfeÂrence virtuelle et reÂfeÂrence actuelle, nous renvoyons

aÁ Petit (1993, 1995).
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dans les paragraphes qui suivent. En reÂsumeÂ, le cotexte indique
comment interpreÂter un item (que celui-ci soit de structuration mono
ou polylexeÂmatique). Il opeÁre comme un seÂlecteur au sein des diverses
valeurs preÂconstruites dans le seÂmeÁme lexical.7 Dans la perspective qui
est la noÃtre, le cotexte manifeste8 l'une de ces valeurs en fournissant
l'environnement lexico-syntaxique idoine aÁ son expression;

. la situation eÂnonciative induit une speÂci®cation de la relation reÂfeÂren-
tielle preÂconstruite. Deux cas de ®gure se preÂsentent a priori: soit cette
speÂci®cation respecte les parameÁtres de la relation preÂconstruite (on
renvoie au meÃme type d'objet que celui indexeÂ en langue: appeler une
enveloppe enveloppe ), soit elle ne les respecte pas (appeler une enveloppe
cendrier du fait qu'elle est utiliseÂe occasionnellement comme cendrier).
Nous verrons dans le cours de l'eÂtude que les donneÂes sont plus
complexes que ne le laisse penser cette partition, et qu'elles ne sont pas
de nature aÁ remettre en cause la fonction deÂnominative d'un item
lexical. Autre point touchant la situation d'eÂnonciation: elle peut eÃtre le
lieu d'une concurrence seÂmiotique entre uniteÂs revendiquant un statut
deÂnominatif pour un meÃme type de reÂfeÂrent (reÂfrigeÂrateur / frigidaire;
Klaxon / avertisseur; Walkman / baladeur, etc.). Nous avons abordeÂ la
question dans Petit (1998a et 1999b) et avons distingueÂ entre deÂnomina-
tion de droit (telle qu'imposeÂe par des instances de normalisation ±
commissions ministeÂrielles, dictionnaires, deÂpoÃts de marques commer-
ciales) et deÂnomination de fait (telle que fondeÂe par l'usage dans
l'interlocution courante). Nous n'y reviendrons pas ici dans la mesure
ouÁ la preÂsente eÂtude ne vise pas une investigation sociolinguistique des
conditions de reÂfeÂrenciation, mais preÂciserons neÂanmoins que la con-
ception de la deÂnomination que nous deÂfendons ne se veut pas
monolithique et repose sur une topologie (entre autres eÂnonciative) des
cheminements reÂfeÂrentiels.

L'un des enjeux du preÂsent travail est de deÂmontrer qu'il n'est pas possible de
penser aÁ la deÂnomination lexicale en dehors d'une perspective reÂfeÂrentialiste.9

7 Dans les cas de neÂologie, il ne permet pas d'aiguiller sur une valeur preÂconstruite. En ceci il est

l'indice d'une assignation nouvelle, non-preÂencodeÂe dans la langue.
8 Il est freÂquemment admis que le cotexte construit des valeurs seÂmantiques. Une telle hypotheÁse

est parfaitement recevable, mais uniquement en ce qui concerne le vocable (Petit, 1995). Elle

ne posseÁde aucune pertinence en lexique, ouÁ les valeurs sont preÂconstruites par la stabiliteÂ et la

reÂcurrence de la relation reÂfeÂrentielle. Si dans une seÂrie de cotextes donneÂs, neÂologiques,

s'eÂtablit pour un vocable une signi®cation stable et reÂcurrente, alors celle-ci se deÂpose dans le

lexique. Ce n'est qu'aÁ ce titre, et seulement aÁ ce titre selon nous, qu'on peut parler de

construction venant du cotexte.
9 Les hypotheÁses contextualistes revendiquent explicitement leur reÂfeÂrentialiteÂ. Toutefois, les

eÂleÂments de signi®cation extraits, qu'ils soient consideÂreÂs comme ProprieÂteÂs ExtrinseÁques ou

CaracteÂristiques deÂcrivent les conditions d'applicabiliteÂ reÂfeÂrentielle des expressions linguis-

tiques. De ce fait, la deÂmarche contextualiste s'appuie sur des principes eÂminemment

reÂfeÂrentiels et descriptifs: elle caracteÂrise la signi®cation du mateÂriau linguistique sur la base
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Toute approche alternative soit aboutit aÁ une confusion entre donneÂes
lexicales et donneÂes discursives, soit est condamneÂe aÁ fonder ses preÂmisses sur
une viseÂe . . . reÂfeÂrentielle.

2 la dEÂ nomination: innovations thEÂ oriques et dif f icultEÂ s

2.1 La conceptualisation de Kleiber

La conceptualisation linguistique de la deÂnomination a eÂteÂ initieÂe en France
pour le lexique par Kleiber dans son article de 1984 ``DeÂnomination et relations
deÂnominatives''. La deÂnomination et la deÂsignation s'opposent comme deux
modes de reÂfeÂrenciation antagonistes, caracteÂriseÂs par des proprieÂteÂs qui
s'opposent terme aÁ terme. Nous les reÂsumerons ainsi.10 Dans les deux
eÂnonceÂs:11

1 C'est une librairie / cette librairie est bien situeÂe.
2 C'est un magasin ouÁ l'on vend des livres / j'ai acheteÂ ceci dans un magasin ouÁ

l'on vend des livres.
Les seÂquences en italiques s'interpreÁtent respectivement comme deÂnomina-
tions et deÂsignations. Ainsi il est possible de dire:
3 Librairie est le nom d'un x / deÂnomme un x.
4 Ce x / un x qui W s'appelle une librairie,
(ouÁ x repreÂsente un segment de reÂaliteÂ et W un faisceau d'attributs criteÂriaux
deÂ®nitoires),
mais pas:
5 *Magasin ouÁ l'on vend des livres est le nom d'un x / deÂnomme un x.
6 *Ce x / un x qui W s'appelle un magasin ouÁ l'on vend des livres.
Cette proprieÂteÂ linguistique des deux seÂquences deÂcoule d'une speÂci®citeÂ
reÂfeÂrentielle:

Pour que l'on puisse dire d'une relation signe / chose qu'il s'agit d'une relation de

d'une confrontation de celui-ci avec la reÂaliteÂ (les PE de teÃte, cendrier ou clef isoleÂes

respectivement par Cadiot et Tracy sont des traits descriptifs). Ce que nous consideÂrons

comme l'illusion contextualiste en matieÁre de deÂnomination lexicale vient de l'impenseÂ

theÂorique qui sous-tend la deÂmarche et notamment le fait que celle-ci repose sur une

seÂmantique implicite, qui pour partie ne deÂ®nit pas les notions qu'elle emploie (et en

particulier celles de deÂnomination ± raison pour laquelle il est possible de reÂcuser la valeur

deÂnominative des noms ± et de lexique ± raison pour laquelle elle assimile le mot, le vocable

et le lexeÁme) ni ses proceÂdures de description (l'extraction des PE ne fait pas l'objet d'une

proceÂdure de validation).
10 Pour une approche compleÁte, le lecteur est inviteÂ aÁ se reporter aÁ l'article de Kleiber.
11 La perspective que nous avons adopteÂe concernant le lexique, les eÂnonceÂs du preÂsent corpus

sont des abstractions constitueÂes par nous (en ceci ils ne deÂrogent pas aÁ une habitude prise par

l'immense majoriteÂ des auteurs, qu'ils soient lexicologues ou pragmaticiens). Dans Petit

(1998a) nous proposons une approche discursive de la deÂnomination, fondeÂe sur un corpus

attesteÂ, i.e. constitueÂ d'eÂnonceÂs effectivement produits, donc inscrits dans l'histoire.
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deÂnomination, il faut au preÂalable qu'un lien reÂfeÂrentiel particulier ait eÂteÂ instaureÂ

entre l'objet x, quel qu'il soit, et le signe X (ibid. p. 79).

Par lien reÂfeÂrentiel particulier, Kleiber entend la ®xation d'une reÂfeÂrence virtuelle
stable et reÂcurrente:

[. . .] cette association reÂfeÂrentielle n'a pas pour but une deÂsignation uniquement
momentaneÂe, transitoire et contingente, de la chose, mais au contraire l'eÂtablissement
d'une reÁgle de ®xation reÂfeÂrentielle qui permet l'utilisation ulteÂrieure du nom pour

l'objet deÂnommeÂ.

La deÂnomination, en tant qu'acte de langage et uniteÂ supportant le lien
reÂfeÂrentiel preÂciteÂ, reÂsulte d'un acte de bapteÃme ou d'une habitude associative
dont l'effet est de reÂguler la valeur reÂfeÂrentielle de l'item en la contenant dans
des limites (plus ou moins) strictes. La deÂnomination est de ce fait une uniteÂ
du code de la langue et se doit d'eÃtre meÂmoriseÂe pour pouvoir eÃtre utiliseÂe.
Deux criteÁres de reconnaissance permettent l'identi®cation des deÂnominations:
i. la preÂdication ou l'interrogation sur la valeur de name de l'uniteÂ concerneÂe;
ii. la preÂdication ou l'interrogation sur l'appellation du reÂfeÂrent:
. X est le nom d'un x qui W / de ce x
. quel est le nom d'un x qui W / de ce x ?
. un x qui W / ce x s'appelle un X
. comment s'appelle un x qui W / ce x ?12

A l'inverse, la deÂsignation ne reÂfeÁre pas sur le mode du lien particulier. MeÃme
si magasin ouÁ l'on vend des livres ne peut eÃtre associeÂ aÁ n'importe quel segment
de reÂaliteÂ, il neÂgocie sa relation au monde dans la compositionnaliteÂ de sa
syntagmatique. Son existence linguistique ne convoque pas d'autre codage
que celui de ses constituants pris individuellement. L'acceÁs au sens ne neÂcessite
pas une meÂmorisation de la seÂquence. Par ailleurs si son occurrence peut
reÂsulter d'un acte initial, ce dernier ne peut en aucun cas se preÂvaloir d'une
quelconque fonction de bapteÃme.

La distinction entre deÂnomination et deÂsignation opeÁre ainsi un partage
entre lexique et discours (la deÂnomination ressortit au lexique, la deÂsignation
au discours) et lexique et grammaire (la structure de la deÂnomination est
lexeÂmatique, celle de la deÂsignation grammaticale). La theÂorie de la deÂnomina-
tion produit une version reÂfeÂrentialiste de l'ideÂal du signe saussurien. Ce que
Kleiber indexe comme deÂnomination correspond fonctionnellement aÁ ce que
Saussure entend par signe. La deÂsignation pour sa part n'est qu'une transposi-
tion des rapports syntagmatiques que le signe est susceptible d'entretenir.

12 Ces tests sont de nature aÁ deÂmontrer que tout emploi reÂfeÂrentiel n'est pas libre, mais

eÂgalement que certains emplois attribueÂs aÁ des proprieÂteÂs extrinseÁques ± qui pointent la

relation entre le locuteur et le reÂfeÂrent viseÂ, cendrier pour deÂsigner une enveloppe, voile pour

un bateau -, s'ils peuvent ressortir aÁ des proceÂdures reÂguleÂes et preÂdictibles, ne se situent pas

au meÃme niveau seÂmiotique que les emplois deÂnominatifs. Ainsi aÁ la question Comment

s'appelle ce x / Quel est le nom de ce x on ne pourra reÂpondre que enveloppe, bateau car ces deux

N sont les noms institueÂs dans la langue pour ces reÂfeÂrents. Cendrier et voile ne fournissent

pour leur part que des deÂsignations, au sens de Kleiber (1984).
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Une telle conception de la deÂnomination repose sur un partage fondateur.
Kleiber souligne aÁ juste titre l'ambiguõÈteÂ de toute uniteÂ nominale, aÁ la fois nom
grammatical (en anglais noun) et nom logique (en anglais name). Le fonction-
nement deÂnominatif du nom n'est que l'activation de sa fonction logique
d'eÂtiquette13 (name), c'est-aÁ-dire d'eÂleÂment de nomenclature.

Le modeÁle proposeÂ par Kleiber est indiscutablement seÂduisant dans la
mesure ouÁ il permet en meÃme temps l'indexation d'une proprieÂteÂ lexicale (la
deÂnomination est une speÂci®citeÂ du lexique), du mateÂriau lexical (les uniteÂs de
deÂnomination appartiennent au lexique) et le repeÂrage fonctionnel des
proceÂdures de reÂfeÂrenciation (la deÂnomination est lexeÂmatique, contrairement
aÁ la deÂsignation; le discours peut reÂfeÂrer en deÂnommant ou en deÂsignant). Un
certain nombre de questions cruciales n'en restent pas moins poseÂes concer-
nant respectivement la limitation seÂmiotique de la deÂnomination, sa limitation
syntaxique et sa limitation reÂfeÂrentielle. C'est ce que nous nous proposons
d'aborder.

2.2 La limitation seÂmiotique de la deÂnomination

2.2.1 La classi®ance
A priori, la theÂorisation de Kleiber ne produit pas d'exclusive au sein de la
classe des noms. La deÂnomination est en effet envisageÂe comme proprieÂteÂ
seÂmiotique du nom en geÂneÂral. Toutefois aÁ observer l'exempli®cation
produite, on ne manquera pas de constater l'eÂmergence d'un pro®l de nom.
Ainsi les N qui illustrent reÂgulieÁrement la proprieÂteÂ de deÂnomination sont:
chien, complexe industriel, directeur (d'eÂcole), feu rouge, gazelle, librairie, moucheron,
ophtalmologue, pomme de terre, seÂcateur, teckel.

Ce paradigme preÂsente une grande heÂteÂrogeÂneÂiteÂ reÂfeÂrentielle. Il doit sa
coheÂsion aÁ sa double homogeÂneÂiteÂ seÂmiotique. Tous les N sont classi®ants et
appartiennent hieÂrarchiquement aux strates infeÂrieures du lexique. Examinons
d'abord la classi®ance.

L'ensemble du paradigme satisfait globalement aux criteÁres de classi®ance
proposeÂs par (Milner 1978).14 Chaque item:

13 La fonction d'eÂtiquette n'implique pas pour nous l'invarabiliteÂ ni la monoseÂmie pour l'item

concerneÂ. L'assignation reÂfeÂrentielle se diversi®ant en permanence, une meÃme eÂtiquette peut

servir aÁ la deÂnomination de plus d'un type de reÂfeÂrent (p.ex. cafetieÁre: reÂcipent dans lequel on

preÂpare du cafeÂ / teÃte; chien: mammifeÁre canideÂ / pieÁce d'un fusil, etc; souris: mammifeÁre /

dispositif informatique). La conception de l'eÂtiquette que nous proposons est dynamique. Sur

le plan lexical l'eÂtiquette est doteÂe de la capaciteÂ de subsumer, par polyseÂmie d'acception ou

de sens (Martin 1983), une diversiteÂ de relations reÂfeÂrentielles stabiliseÂes. Peu importe que la

®liation des emplois soit ou non perceptible en synchronie.
14 La non-satisfaction aÁ certains criteÁres est pour partie aÁ mettre au compte d'un deÂfaut de

constitution de ceux-ci (criteÁre b notamment). Au compte de l'anaphore on remarquera

qu'elle paraõÃt peu naturelle en contexte de possession:

- ? J'ai vu le berger allemand de Paul. Son chien est treÁs joueur.

- ? Paula acheteÂ un magasin. Sa librairie se trouve au coin de la rue Champolion.
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. a. tient une reÂfeÂrence virtuelle de lui-meÃme et ne peut eÃtre employeÂ
comme substitut anaphorique. En effet, ces N sont associeÂs aÁ un concept et
aucun d'entre eux ne peut eÃtre employeÂ comme anaphorique dans une
relation de type pronominal. En revanche, les anaphores lexicales restent
parfaitement admises, qu'elles s'appuient sur la relation d'hyperonymie /
hyponymie (reprise de l'hyponyme par l'hyperonyme):
7 J'ai vu le berger allemand de Paul. Ce chien est treÁs joueur / c'est un

chien treÁs joueur.
8 J'ai acheteÂ des bintjes. Ces pommes de terre font de bonnes frites / c'est

de la bonne pomme de terre aÁ frites,
(reprise de l'hyperonyme par l'hyponyme):
9 Paul a acheteÂ un magasin, la librairie qui fait le coin de la rue,

ou sur la relation d'holonymie / meÂronymie:15

10 Les usines sont situeÂes en bord de mer. Le complexe industriel couvre
tout le littoral.

. b. eÂtablit l'appartenance d'un eÂleÂment aÁ une classe deÂ®nissable indeÂpendam-
ment des actes d'eÂnonciation particuliers qui apparaissent dans cette classe.
Aucun N n'est marqueÂ a priori pour un illocutoire speÂci®que ou ne contient
une valeur appreÂciative. Toutefois, moucheron, gazelle et chien peuvent
s'appliquer aÁ des humains dans des contextes illocutoires speÂci®ques
(humour pour les deux premiers, insulte pour le troisieÁme). Le fait n'est pas
particulier aÁ ces trois N, il releÁve d'un pheÂnomeÁne reÂgulier (bien que non
geÂneÂral) qui veut qu'un N marqueÂ [+ animal] soit disponible pour deÂsigner
un humain dans un contexte affectif, au sens large. Le criteÁre se trouve donc
pris en deÂfaut du fait de la puissance excessive de la consigne qu'il eÂdicte.

. c. peut faire l'objet d'une utilisation oppositive pour deÂsigner un sous-
ensemble au sein d'un ensemble plus vaste. On admettra:
11 J'aime les animaux, et surtout les chiens.
12 Il y a des magasins dans ma rue mais pas de librairie.
13 J'ai acheteÂ des leÂgumes, entre autres des pommes de terre.

. d. du fait de sa reÂfeÂrence virtuelle propre, ne peut eÃtre substitueÂ aÁ un autre
N classi®ant sans affecter radicalement l'interpreÂtation de la phrase:
14 Paul a acheteÂ un animal / un chat / un chien.
15 J'ai acheteÂ des carottes / des pommes de terre.

Dernier criteÁre, que nous ajouterons aÁ ceux de Milner, chaque item reÂfeÁre aÁ
une cateÂgorie de re, fondeÂe sur le criteÁre ``kind'' et non construite aÁ l'inteÂrieur
d'un univers de croyance.16 Ainsi on admettra:

15 Nous renvoyons le lecteur aux (abondants) travaux de Kleiber sur l'anaphore associative, et

en particulier aux numeÂros 1, 2 et 3 de la revue Verbum (1997).
16 Martin (1983: 36) deÂ®nit la notion d'univers de croyance par: `On appellera ``univers de

croyance'' ou ``univers'' l'ensemble indeÂ®ni des propositions que le locuteur, au moment ouÁ il s'exprime,

tient pour vraies ou qu'il veut accreÂditer comme telles. Cet ensemble est ``indeÂ®ni'' en ce sens que les

propositions qui le constituent ne sont pas, et de loin, toutes expliciteÂes. L'univers de

croyance est une notion purement theÂorique: il est formeÂ des propositions latentes tenues
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16 Un chien / une gazelle est un type d'animal qui W.
17 Une librairie est un type de magasin qui W.

De fait sont exclus de la deÂnomination tous les N qui ne reÂfeÁrent pas aÁ une
cateÂgorie de re, p. ex. sauvage, speÂcialiste ou expert dans:

18 Ce sauvage m'a marcheÂ sur le pied.
19 Paul est un speÂcialiste des gaffes / un expert en paÃtisseries.

contrairement, pour ces deux derniers, aÁ:
20 J'ai pris l'avis d'un expert aupreÁs des tribunaux.
21 Avant de me faire opeÂrer j'ai consulteÂ un speÂcialiste.

Seront eÂgalement exclus les N qui reÂfeÁrent a priori aÁ une cateÂgorie de re, mais
veÂhiculent une appreÂciation ou appartiennent aÁ un registre de langue:

22 J'ai gareÂ ma bagnole au carrefour.
23 Il y a deux cadavres dans la poubelle (cadavre = bouteille videÂe, bue

entieÁrement).
En®n on ne tiendra pas compte des syncateÂgoreÂmatiques (blancheur, sagesse . . .)
dont l'interpreÂtation compositionnelle interdit en principe la possession d'une
reÂfeÂrence virtuelle propre, exprimable en termes de cateÂgorie.

Au regard de la theÂorisation de Kleiber, 18, 19, 22 et 23 posent effective-
ment probleÁme, mais pour des raisons diffeÂrentes. Les N de 18 et 19 ne visent
pas une cateÂgorie de re, mais une cateÂgorie de dicto, c'est-aÁ-dire non objective,
non descriptible sur la base d'attributs criteÂriaux (Kleiber, 1990) de type
ProprieÂteÂs intrinseÁques (Cadiot, 1997; Cadiot et Nemo, 1997a et b). Ces
cateÂgories sont construites aÁ l'inteÂrieur d'un univers de croyance et leur
principe feÂdeÂrateur est l'appreÂciation (toutes sont constitueÂes sur la base d'un
contenu de jugement). Les N qui les subsument, speÂcialiste, expert, sauvage ne
condensent pas une description, mais une eÂvaluation.

La particulariteÂ de 22 et 23 vient de ce que bagnole et cadavre recouvrent une
cateÂgorie de re, objective17 (la voiture, la bouteille d'alcool vide parce que bue
entieÁrement).18 Ces cateÂgories sont descriptibles aÁ partir d'attributs criteÂriaux:

pour vraies (et conseÂquemment des propositions tenues pour fausses)'. [voir eÂgalement

Martin, 1987 pour un point complet sur la question].

Nous nous eÂloignerons quelque peu de Martin en envisageant ici l'univers de croyance

comme une con®guration entieÁrement subjective (constitueÂe de propositions tenues pour

vraies par le seul locuteur). Ainsi entre Un chien est un animal et Celui qui paie ses impoÃts est un

imbeÂcile la reÂfeÂrenciation s'opeÁre dans le premier cas sur la base d'une intersubjectiviteÂ (tous les

locuteurs admettent qu'un chien est un animal, sauf cas pathologique, provocation manifeste,

etc.). Dans le second cas en revanche elle s'appuie sur une con®guration deÂ®nie par le seul

locuteur et valide pour lui seul, c'est-aÁ-dire individuelle. L'univers de croyance est le lieu

d'investissement de l'appreÂciation qualitative et quantitative (p.ex. beau, geÂnial, deÂtestable,

grand, haut, riche, minuscule . . .), l'espace dans lequel se forment les reÂfeÂrentiations et les

interpreÂtations de dicto (Martin, 1987).
17 Nous n'envisagerons pas l'objectiviteÂ comme une ontologie. Bien au contraire, admettant

que le lexique geÂneÁre des preÂconstruits culturels, nous consideÂrons que si ontologie il y a, elle

ne peut eÃtre que culturellement facËonneÂe. L'objectiviteÂ n'est qu'une stabiliteÂ (plus ou moins

laÃche) intersubjective.
18 Sur ce point, voir Petit (1998c).
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eÃtre un veÂhicule, avoir quatre roues . . .
eÃtre une bouteille, avoir contenu de l'alcool . . .

Toutefois la reÂfeÂrenciation est eÂtablie sur un modeÁle de dicto, dans la mesure ouÁ
les deux N veÂhiculent une appreÂciation,19 eÂventuellement exprimeÂe par une
®gure (meÂtaphore ou meÂtonymie) et que leur fonction n'est pas tant de
deÂnoter que de faire sens.

Du fait qu'ils reÂfeÁrent aÁ des cateÂgories de re ces deux N peuvent neÂanmoins
satisfaire aux criteÁres de deÂnomination pour peu que l'on speÂci®e leur site
d'application (nous soulignons):
24 Une voiture s'appelle, dans le registre familier, une bagnole.
25 Bagnole est le nom familier de la voiture.
Pour cette raison, nous consideÂrerons qu'ils assument une fonction deÂnomi-
native infralexicale, c'est-aÁ-dire localiseÂe dans un registre de langue marqueÂ, et
ne ressortissant donc pas au lexique dans sa geÂneÂraliteÂ.

Les deux blocages repreÂsenteÂs par 18, 19, 22 et 23 portent donc sur la nature
de la cateÂgorie ou sur le mode de constitution de la viseÂe reÂfeÂrentielle. Seules
seraient admises comme deÂnominations, les uniteÂs qui reÂfeÁrent aÁ une cateÂgorie
pleinement de re. Nous reviendrons sur cette position pour lui opposer une
alternative.

2.2.2 Les hieÂrarchies lexicales
L'exempli®cation de Kleiber porte sur des N qui occupent les strates
infeÂrieures de la hieÂrarchie lexicale. Ce type de seÂlection est treÁs reÂpandu dans
les eÂtudes lexicales (Martin, 1990; Kleiber, 1990; Cadiot, 1997; Conein, 1997;
Cadiot et Nemo, 1997 a, b et c; Cadiot et Tracy, 1997; Tracy, 1997) au point
de devenir une geÂneÂraliteÂ.20

La question n'est toutefois pas triviale concernant la deÂnomination. Si,
comme le propose Kleiber (1984), le nom-name condense une seÂquence aÁ
caracteÁre deÂ®nitoire (que repreÂsente notamment la deÂ®nition de dictionnaire),
l'ef®cience de la deÂnomination sera proportionnelle au degreÂ de speÂci®cation
de cette seÂquence. Or, il convient de remarquer que plus on monte dans la
hieÂrarchie lexicale, plus la seÂquence deÂ®nitoire perd en speÂci®cation (celle qui
est associeÂe aÁ chien sera davantage speÂci®ante que celle d'animal, et moins que
celle de teckel). Au sommet de la hieÂrarchie, un nom comme chose ne
condensera pas un preÂdicat discriminant.

Autre particulariteÂ, les termes infeÂrieurs reÂfeÁrent aÁ des reÂaliteÂs susceptibles de
s'incarner cognitivement dans des scheÂmas repreÂsentationnels, des gestalt.21

19 Concernant l'eÂpineuse question de l'appreÂciation veÂhiculeÂe par le vocabulaire familier, nous

renvoyons encore une fois aÁ notre article de 1998.
20 Le lexique prototypique, tel que l'instancient l'immense majoriteÂ des analyses n'eÂtant pas

composeÂ de superordonneÂs, ce n'est peut-eÃtre pas seulement la vision du lexique lui-meÃme

qui s'en trouve fausseÂe, mais en sortie, la nature des conclusions tireÂes sur le fait lexical deÂcrit.
21 Nous n'adoptons pas une conception statique de la gestalt. Pour nous, elle ne saurait se

reÂsumer aÁ un tableau indexant une relation reÂfeÂrentielle, et incapable par lui-meÃme de
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Pour un N en reÂfeÂrence concreÁte22 la gestalt pourra prendre la forme d'une
repreÂsentation du reÂel viseÂ (p. ex. une ®guration de pomme, de table ou de
chaise, pour les items correspondants). Si le N est en reÂfeÂrence abstraite, la
gestalt, isomorphe au caracteÁre syncateÂgoreÂmatique de l'uniteÂ, reproduira un
support instanciant le reÂfeÂrent viseÂ (p. ex. pour la joie un visage joyeux).

En montant dans la hieÂrarchie, la geÂneÂralisation croissante des cateÂgories
rend celles-ci de plus en plus heÂteÂrogeÁnes (p.ex. la cateÂgorie des oiseaux
compareÂe aÁ celle pigeons ou des merles) et de moins en moins susceptibles
d'une ®guration par voie de gestalt (il est possible de se ®gurer ou de ®gurer un
merle, pas un oiseau).23 Deux solutions sont alors possibles. Soit la cateÂgorisa-
tion s'opeÁre par seÂlection de la gestalt d'un de ses constituants (celle du
moineau pour la cateÂgorie des oiseaux), soit on change de modeÁle de geÂneÂral-
isation et on opte pour une cateÂgorie conceptuelle componentielle (p. ex. la
cateÂgorie des plantes, deÂ®nissable par une liste d'attributs criteÂriaux unique-
ment24).

Pour reÂsumer, plus on s'eÂleÁve dans la hieÂrarchie lexicale25, plus on assiste aÁ
un deÂlitement des cateÂgories reÂfeÂrentielles, l'eÂtat le plus acheveÂ de deÂcomposi-
tion eÂtant repreÂsenteÂ par la reÂfeÂrence virtuelle de chose. De fait, ce deÂlitement a
pour corollaire la perte de speÂci®cation des preÂdicats deÂ®nitoires. Ces deux

geÂneÂrer une diversi®cation polyseÂmique. Nous avons deÂmontreÂ dans Petit (1998b) le roÃ le

dynamique que la gestalt joue dans la geÂneÂration de la polyseÂmie ainsi que dans celle de la

caracteÂrisation multiple d'un meÃme reÂfeÂrent. En ceci, nous rejoignons la position de Cadiot et

Tracy (1997).
22 La distinction entre noms concrets et noms abstraits est sujette aÁ deÂbats, tout comme

l'appellation (discutable) nom concret / nom abstrait. Sur ce sujet, nous renvoyons le lecteur aÁ

Flaux et al. (1996). Pour notre part, nous contestons l'existence de noms concrets et de noms

abstraits. Nous postulons, avec R. Martin (dans Flaux et al., 1996) qu'un N peut entretenir

une reÂfeÂrence concreÁte (i.e. au niveau du lexique, eÃtre associeÂ aÁ un reÂfeÂrent perceptible par les

sens, tridimensionnel, doteÂ d'un poids, d'une masse, etc: la table, la pomme, le linguiste, etc)

ou bien une reÂfeÂrence abstraite (i.e. toujours au niveau du lexique, reÂfeÂrer aÁ une reÂaliteÂ non

perceptible par les sens, deÂpourvue de coordonneÂes physiques: l'envie, l'erreur, la linguistique,

etc.) et qu'il existe un continuum entre les deux et non pas une seÂparation selon les aleÂas de la

polyseÂmie systeÂmatique des langue (chaussure peut reÂfeÂrer de par son preÂconstruit culturel aÁ un

artefact commercial ± emploi concret ± ou au secteur d'activiteÂ eÂconomique associeÂ aÁ cet

artefact ± emploi abstrait). Concernant le vocable, selon les cotextes (et les contextes), un

meÃme N peut occuper un emploi concret ou un emploi abstrait, admettant laÁ aussi l'existence

d'un continuum (voir Kleiber, 1994).
23 Cette proprieÂteÂ des cateÂgories reÂfeÂrentielles de perdre en speÂci®cation est inheÂrente aÁ leur

positionnement dans la hieÂrarchie (lequel positionnement deÂtermine crucialement leur

structure intensionnelle) et non pas aÁ leur valeur sortale. En d'autres termes les N d'artefacts

ne sont pas davantage reÂceptifs aÁ cette heÂteÂrogeÂneÂisation que les N d'espeÁces naturelles.
24 Voir Kleiber et Tamba, 1990.
25 Nous tenons aÁ preÂciser hieÂrarchie lexicale. En effet les hieÂrarchies terminologiques associent aux

items des cateÂgories qui, globalement, preÂsentent une soliditeÂ homogeÁne. De fait, pour un

meÃme item, p.ex. hydrocortisone, selon que son appartenance au paradigme lexical sera disjointe

de son inscription terminologique, l'analyse isolera une structuration diffeÂrente des cateÂgories,

des preÂdicats deÂ®nitoires, donc en sortie de la capaciteÂ deÂnominative.
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eÂleÂments conjoints (l'un n'eÂtant que le re¯et de l'autre) entraõÃnent une perte
de la valeur deÂnominative, donc du statut de name. En la matieÁre, il semble
que les cateÂgories repreÂsentables par la gestalt d'un de leurs constituants ou par
une liste d'attributs criteÂriaux constituent un cas limite au-delaÁ duquel la
question de la valeur deÂnominative se pose crucialement.

Rien d'eÂtonnant donc aÁ ce que les lexicologues et seÂmanticiens choisissent
pour leurs analyses des uniteÂs comme abeille, tournevis, chat ou paillasson, c'est-
aÁ-dire des N dont la signi®cation est susceptible de s'exprimer en termes de
CNS (conditions neÂcessaires et suf®santes; voir entre autres Kleiber 1990). Ces
items, comme ceux proposeÂs par Kleiber, appartiennent aÁ un double para-
digme, lexical, mais aussi et surtout terminologique (i.e. constitueÂ de termes
appartenant aÁ des domaines de l'activiteÂ speÂcialiseÂe). Les cateÂgories qu'ils
recouvrent en tant que lexeÁmes sont adosseÂes aÁ et informeÂes par des cateÂgories
reÂfeÂrentielles terminologiques, qui appartiennent aÁ des typologies domaniales
et preÂsentent une rigiditeÂ structurelle a priori de nature aÁ ne pas mettre en
deÂfaut leur valeur deÂnominative. De plus, leur reÂfeÂrence est instanciable dans
une gestalt.

La question reste donc ouverte de deÂterminer aÁ partir de quel degreÂ
hieÂrarchique une uniteÂ cesse effectivement d'assumer un statut deÂnominatif.
Les limites de cet article ne nous permettront pas d'aborder ce point.

2.3 La limitation syntaxique: la question du nom

La seconde question que pose la theÂorisation de la deÂnomination, que ce soit
directement chez Kleiber ou indirectement dans le preÂrequis convoqueÂ par les
approches lexicologiques, contextualistes ou non (notamment Cadiot, 1997;
Cadiot et NeÂmo, 1997 a et b; Conein, 1997; Siblot, 1997 a et b, 1998) concerne
le couplage entre la reÂfeÂrenciation deÂnominative et la syntaxe.

La distinction opeÂreÂe entre noun et name opeÁre un deÂcouplage entre
donneÂes syntaxiques et donneÂes reÂfeÂrentielles, pour ne situer la deÂnomination
que sur les proprieÂteÂs reÂfeÂrentielles des uniteÂs. Il est important de signaler, et
de souligner qu'un name, aÁ l'issue de la caracteÂrisation proposeÂe par Kleiber, est
une uniteÂ disposant d'un statut reÂfeÂrentiel speÂci®que, c'est-aÁ-dire saisi indeÂ-
pendamment de toute consideÂration syntaxique (laquelle n'inteÂresserait que le
noun). Un comportement deÂnominatif est reÂfeÂrentiel et rien d'autre.

Ceci est lourd d'implicite. Si l'on ne retient que la nature de la relation
reÂfeÂrentielle impliqueÂe par le comportement deÂnominatif et que l'on fait
abstraction de l'identi®cation de l'item par l'eÂtiquette name, force est de
constater que d'autres uniteÂs que le noun preÂsentent des proprieÂteÂs structurelle-
ment analogues aÁ celles deÂcrites par name: il s'agit du verbe et de l'adjectif.

Concernant le verbe d'abord, on remarque qu'il existe une connexion
stable et reÂcurrente entre p.ex. marcher (``se deÂplacer aÁ pieds'') et un certain
type de proceÁs. Pareillement pour clouer (``®xer avec des clous''), lire,
s'eÂmouvoir, ressentir, subir, recevoir, rester . . . , autrement dit des verbes d'action,

GeÂrard Petit

100

https://doi.org/10.1017/S0959269501000151 Published online by Cambridge University Press

https://doi.org/10.1017/S0959269501000151


des verbes psychologiques et des verbes d'eÂtat.26 Ces types de proceÁs peuvent
se deÂ®nir de manieÁre globalement analogue aÁ celle des N (names), aÁ savoir:
. listage de traits deÂ®nitoires. Ceux-ci peuvent ou non eÃtre distinctifs (p.ex.

[+ allure] dans marcher, [+ clou] dans clouer . . .) ou bien eÃtre regroupeÂs en un
sceÂnario.

. indexation sur une gestalt. En principe les names (et en particulier les N en
reÂfeÂrence concreÁte) sont preÂdisposeÂs aÁ une repreÂsentation de leur reÂfeÂrent
par gestalt du fait que celui-ci regroupe une classe d'existants. Toutefois les
V repreÂsentant des proceÁs concrets identi®ables aÁ des actions (clouer, marcher,
lire) peuvent aussi voir leur sceÂnario ®gureÂ par une gestalt.27

Si besoin eÂtait, on pourrait rappeler que cette relation reÂfeÂrentielle est
lexicaliseÂe, c'est-aÁ-dire codeÂe, qu'elle doit donc eÃtre apprise, meÂmoriseÂe et que
son instanciation reÂsulte d'une habitude associative.

Concernant les adjectifs on peut faire des observations analogues aÁ celles des
verbes, aÁ savoir que la relation entre l'item et la proprieÂteÂ qu'il deÂcrit est
codeÂe, stable et reÂcurrente. Toutefois, comme pour les verbes, si cette
proprieÂteÂ peut construire un type (p.ex. pour les adjectifs de couleurs, les
deÂnominaux, les deÂverbaux), celui-ci ne correspond pas a priori aÁ une
cateÂgorie dans la mesure ouÁ la cateÂgorisation en tant qu'elle est susceptible de
donner lieu aÁ lexicalisation dans l'analyse de Kleiber est une opeÂration qui ne
porte que sur des existants, mais non sur les occurrents ou les modaliteÂs
d'existence.

Autre dif®culteÂ, qui deÂcoule des preÂceÂdentes: l'expression ou la manifesta-
tion de la proprieÂteÂ sont crucialement associeÂes aÁ celle du support qui les
exprime. De fait la cateÂgorisation du support vient hypotheÂquer celle,
eÂventuellement envisageable, de la proprieÂteÂ. Pareillement, une ®guration de
ladite proprieÂteÂ par gestalt n'est pas exclue, mais elle ne posseÁde aucun caracteÁre
discriminant. En effet, elle s'opeÂrera non par repreÂsentation de la proprieÂteÂ
elle-meÃme hors contexte, ce qui est impossible, mais par une eÂvocation du
support de cette proprieÂteÂ. De fait il ne sera pas possible, au vu de la meÃme
gestalt, de savoir si elle ®gure le reÂfeÂrent de p.ex. joyeux ou celui de joie.28 Si
l'on veut donc envisager valablement l'existence d'une relation de type
deÂnominatif, il convient de se seÂparer de l'exigence d'un reÂfeÂrent cateÂgoriel

26 Il en irait de meÃme avec les verbes d'acheÁvement, d'accomplissement (Van Voorst, 1993).
27 Tout en restant dans le domaine lexical, voir la distinction ®gureÂe entre heurter et renverser

dans Galisson (1987). Il s'y constitue une autre manieÁre de penser la dynamique de la gestalt :

en termes de sceÂnario ®gureÂ. Dans le meÃme registre, le deÂveloppement de la communication

audiovisuelle, notamment le multimeÂdia, modi®e l'appreÂhension perceptuelle du reÂel. Les

programmes teÂleÂviseÂs eÂducatifs, tout comme les CD-ROM encyclopeÂdiques, assurent leur

ef®caciteÂ didactique en produisant, par le biais d'images animeÂes, des gestalt dynamiques de

proceÁs, que ces derniers soient exprimeÂs par des N (eÂclipse) ou par des V (se lever en parlant du

soleil).
28 Voir eÂgalement le deÂ®cit de discrimination entre joie et bonheur, ou joyeux et heureux.
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autonome car les adjectifs ne renvoient pas aÁ des cateÂgories29 autonomes, mais
aÁ des cateÂgories de proprieÂteÂs lieÂes aÁ des cateÂgories autonomes.

La deÂnomination telle que nous l'avons envisageÂe jusqu'aÁ preÂsent posseÁde
une structuration prototypique: le nom (noun) en est le meilleur repreÂsentant, le
verbe un moins bon exemplaire et l'adjectif une entiteÂ peÂripheÂrique. Le premier
instancie la proprieÂteÂ de cateÂgorisation, la possibiliteÂ (selon les cas) de ®guration
par une gestalt et une relation reÂfeÂrentielle codeÂe, meÂmoriseÂe. Le verbe reste
plus retors aÁ la ®guration car la cateÂgorie aÁ laquelle il renvoie n'est pas faite
d'existants. L'adjectif ne garde que pour lui la nature de la relation reÂfeÂrentielle.
Cette gradation dans la possession de la fonction deÂnominative se retrouve avec
le comportement des uniteÂs au regard des criteÁres de reconnaissance.

La question des criteÁres est sans doute celle qui oppose le blocage le plus fort
aÁ l'inteÂgration des verbes et adjectifs comme deÂnominations. C'est aussi sur cet
argument que joue Kleiber pour opeÂrer un recouplage du lexique et de la
syntaxe,30 et af®rmer que seul le noun est en mesure de reÂfeÂrer de manieÁre
deÂnominative, c'est-aÁ-dire que seul le noun satisfait aux criteÁres deÂ®nitoires du
name. Il est vrai que les criteÁres en question:
. X est le nom d'un x qui W
. un x qui W s'appelle un X
sont redoutablement discriminants sur le plan syntaxique. En fait l'obstruction
est reÂgie par deux composantes: nom (est le nom de) et s'appeler. Voyons d'abord
la premieÁre.

La seÂquence est le nom de bloque l'application de la proprieÂteÂ aux verbes et
adjectifs du fait meÃme de son ambiguõÈteÂ. Nom, meÃme s'il signi®e ici "name", ne
peut totalement s'abstraire de sa reÂfeÂrence au noun, et cela pour un fait de
langue qui tient aÁ la situation du mot nom en francËais. Si l'on remplace nom par
un autre item, name31 ou mieux eÂtiquette, les donneÂes changent quelque peu.
On rejettera:
26 *Marcher est le nom d'un proceÁs qui consiste aÁ se deÂplacer . . .
En revanche 27 et 28 seront admissibles:32

27 Marcher est le name / l'eÂtiquette d'un proceÁs33 qui consiste aÁ se deÂplacer . . .
28 Gentil est le name / l'eÂtiquette d'une proprieÂteÂ qui consiste aÁ eÃtre aimable . . .
Pour s'appeler, aucun blocage n'intervient contre les verbes. Ainsi l'on admettra:

29 D'ouÁ en partie leur reÂsistance aÁ inteÂgrer des seÂries hyper / hyponymiques (Kleiber et Tamba,

1990).
30 AÁ cet eÂgard, la position de Kleiber reste eÂquivoque dans la mesure ouÁ, s'il refuse fermement

d'envisager le deÂcouplage (1984: 84±7), il n'en exclut pas totalement la pertinence (ibid.: 84;

1990a: 16±17).
31 AÁ condition toutefois de deÂ®nir le name de manieÁre minimaliste, c'est-aÁ-dire comme l'index

d'une relation reÂfeÂrentielle codeÂe, meÂmoriseÂe, stable et reÂcurrente. Le name est dans ce cas une

uniteÂ deÂcoupleÂe de tout statut syntaxique speÂci®eÂ pour le noun.
32 On nous objectera que 25 et 26 sont incapables de discriminer marcher de marche, et gentil de

gentillesse. Nous apporterons une reÂponse au § 32.
33 Contrairement aÁ Kleiber, nous ne consideÂrerons pas que l'identi®cation du reÂfeÂrent par un

nom (name et noun) est de nature aÁ bloquer l'eÂnonceÂ pour les verbes et les adjectifs.
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29 Agir comme il le fait, cËa s'appelle trahir.
30 Dire sciemment des choses fausses (cËa) s'appelle mentir.
En revanche les adjectifs ne satisfont pas au test car le SN1 ne peut eÃtre
instancieÂ par une uniteÂ de la cateÂgorie Adj ni par une relative. Il faut
obligatoirement la mention du support de la proprieÂteÂ, et celle-ci ne peut eÃtre
exprimeÂe que de manieÁre nominale:
31 Une couleur comme cËa, cËa s'appelle du bleu / *bleu.
32 Un vol sans escale s'appelle un vol direct / *direct.
De fait en SN2 l'adjectif ne ®gurera jamais seul, mais accompagneÂ du N dont
il deÂpend. En deÂ®nitive l'eÂnonceÂ ne sera pas deÂ®nitoire de la proprieÂteÂ, mais
de celle-ci en tant qu'elle est associeÂe aÁ son support (c'est la couleur et le vol
qui sont deÂ®nis et non la proprieÂteÂ reÂfeÂreÂe par l'Adj):
33 Un comportement aimable, etc s'appelle de la gentillesse / *gentil.
Le fait que les criteÁres de reconnaissance s'appliquent treÁs bien, sous leur
formulation initiale, au noun mais pas au verbe ni aÁ l'adjectif peut eÃtre
interpreÂteÂ de deux facËons. La premieÁre en imputerait la cause au V et aÁ l'Adj et
conclurait aÁ leur incapaciteÂ intrinseÁque aÁ fournir des deÂnominations. La
seconde, que nous adopterons, interrogerait la nature meÃme des tests.

Ces derniers sont formuleÂs en langage naturel. Or il n'existe pas a priori en
francËais d'uniteÂ lexicale susceptible de caracteÂriser (de deÂnommer) le type de
relation reÂfeÂrentielle pointeÂe par la notion de deÂnomination sans impliquer
dans le meÃme temps un comportement syntaxique pour les items deÂnommants
(existe-t-il une pareille uniteÂ dans une langue naturelle?). EÂ tiquette fournirait
un bon candidat, bien que malhabile (s'il exprime une indeÂpendance vis-aÁ-vis
du syntaxique, il n'implique pas neÂcessairement que la nature de la reÂfeÂrencia-
tion est codeÂe, stable, reÂcurrente, etc.). Il aurait pour avantage de saisir la
deÂnomination aÁ son niveau pertinent, celui de la reÂfeÂrenciation. Name et noun
sont pour leur part (surtout noun) trop eÂvocateurs du fonctionnement
syntaxique (noun hante la meÂmoire seÂmantique de name). Pareillement,
deÂnomination est trop indexeÂ sur nom et heÂrite de son ambiguõÈteÂ.

De fait, les criteÁres proposeÂs par Kleiber, l'argumentation qu'il produit pour
leur deÂfense et celle du nom comme seule uniteÂ deÂnommante, ne seront
jamais opeÂrants pour une autre uniteÂ qu'un noun. Ce sont des criteÁres de
reconnaissance du noun deÂnommant. Ils permettent faussement de deÂcoupler
le reÂfeÂrentiel du syntaxique. Or c'est un fait intuitif et linguistique que le type
de relation (seÂmiotique et reÂfeÂrentielle) repeÂreÂ pour le name exceÁde largement
la classe des noms syntaxiques.

3 propositions pour une approche de la dEÂ nomination
dEÂ couplEÂ e de la syntaxe

Une approche de la deÂnomination deÂcoupleÂe de la syntaxe aura pour implicite
que le fait deÂnominatif n'est pas reÂserveÂ au seul nom (noun), et en particulier
au nom classi®ant. Par ailleurs, on admettra que sous un meÃme type
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deÂnominatif se rencontrent des uniteÂs appartenant aÁ des cateÂgories syntaxique-
ment diffeÂrentes. Le preÂsent classement n'est pas exhaustif, car une telle
exigence demanderait un traitement ± qui reste aÁ faire ± de l'ensemble des
uniteÂs du lexique,34 du moins de celles actuellement recenseÂes, dans leurs
emplois seÂmantiques reÂpertorieÂs. Pour cette raison, les propositions qui suivent
sont eÂtayeÂes sur des eÂchantillons et se gardent de toute geÂneÂralisation
systeÂmatique.

Dans les paragraphes preÂceÂdents, nous avons observeÂ trois types de relations
reÂfeÂrentielles susceptibles de ressortir fonctionnellement aÁ la deÂnomination: sur
les objets,35 les proceÁs, les proprieÂteÂs. Pour cette raison nous parlerons de
deÂnomination d'objets, de deÂnomination de proceÁs et de deÂnomination de proprieÂteÂs. Il
conviendra bien entendu de ne plus entendre deÂnomination comme l'identi®ant
d'une relation reÂfeÂrentielle indexeÂe sur un statut syntaxique, mais comme
l'identi®ant d'un comportement seÂmantico-reÂfeÂrentiel.

Une telle approche encourt la critique dans la mesure ouÁ elle est empreinte
de consideÂrations ontologiques. Kleiber lui-meÃme deÂnonce (1984: 86±7) ce
type d'analyse en faisant valoir qu'elle aboutit aÁ une contradiction tautolo-
gique:

Si le nom deÂsigne un objet et l'adjectif une qualiteÂ, que deÂsigne le substantif sagesse

sinon une qualiteÂ comme sage? Et si le verbe renvoie aux actions, ouÁ ranger le
substantif danse (ibid. p. 86)?

Nous reÂpondrons aÁ cette objection plus bas aux § 32 et 33. En attendant, nous
remarquerons que l'approche de Kleiber n'est pas par ailleurs exempte de
deÂterminations ontologiques:
. les uniteÂs retenues comme susceptibles de reÂaliser une deÂnomination sont

des substantifs qui renvoient de manieÁre classi®ante aÁ des cateÂgories
geÂneÂriques de re constitueÂes d'entiteÂs concreÁtes

. l'argument iv produit en faveur d'une approche fonctionnelle:
l'inscription qui identi®e la chose sur laquelle elle est placeÂe (cf. les
inscriptions sur les eÂtiquettes) est la forme nominale

se justi®e du fait que le reÂfeÂrent viseÂ est neÂcessairement une chose ou un x
reÂi®eÂ.36 Par ailleurs, c'est parce que le reÂfeÂrent est un objet ou bien est
conceptualiseÂ comme objet qu'il est pointeÂ par une forme nominale.

Le lestage ontologique de la deÂnomination trouve eÂgalement son ancrage
dans la meÂtalangue de description, notamment au travers de l'emploi du mot
chose, qui reÂfeÁre reÂgulieÁrement dans l'article de Kleiber aÁ un reÂfeÂrent concret

34 En tout eÂtat de cause, seules seraient concerneÂes les uniteÂs lexicales aÁ savoir les noms (nouns)

les verbes et les adjectifs dits quali®catifs.
35 Objet est aÁ entendre au sens treÁs large d'existant, opposeÂ aux occurrents (proceÁs) et aux

modaliteÂs d'existence (adjectifs).
36 Notamment dans le cas de titres de tableaux ou de repreÂsentations picturales (p.ex.

L'enleÁvement des Sabines) l'intitulation envisage la sceÁne repreÂsenteÂe comme objet distanceÂ,

d'ouÁ la seÂlection de la forme nominale.
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(objet, animal, eÃtre humain), c'est-aÁ-dire aÁ une substance au sens le plus
mateÂriel du terme.

La position fonctionnaliste de Kleiber nous semble preÂsenter deux incon-
veÂnients:
. adosseÂe aÁ une reÂfeÂrenciation substantive, elle restreint le champ de la

deÂnomination aux seules uniteÂs nominales
. refusant par ailleurs une perspective ontologique, elle induit que toutes les

reÂfeÂrenciations deÂnominatives sont identiques (du fait meÃme qu'elles sont
deÂnominatives).

Nous postulons au contraire, que la deÂnomination n'affecte pas la seule classe
grammaticale des noms et qu'elle est une proceÂdure strati®eÂe.37

3.1 La deÂnomination d'objets

Ce type recouvre ce que l'exempli®cation de Kleiber consideÁre comme
deÂnomination. La relation reÂfeÂrentielle s'eÂtablit entre un item lexical et un
objet38 (concret / abstrait; animeÂ / non-animeÂ). Ces objets sont identi®eÂs aÁ
partir de cateÂgories geÂneÂriques. Les cateÂgories geÂneÂriques ne sont pas ``des
classes contingentes, speÂci®ques, mais des classes [. . .] ouvertes en ce qu'elles
rassemblent non seulement des occurrences actuelles, mais eÂgalement des
occurrences ayant existeÂ, qui vont exister et qui auraient pu exister''. Les
cateÂgories geÂneÂriques s'opposent aux classes contingentes, fermeÂes, constitueÂes
ad hoc, donc empiriques.39 Elles se scindent deux, selon qu'elles sont
preÂconstruites40 et codeÂes ou non.

Une cateÂgorie geÂneÂrique preÂconstruite et codeÂe regroupera des occurrences
sur la base de proprieÂteÂs descriptives (inheÂrentes ou extrinseÁques, mais toujours
culturellement deÂtermineÂes) du type de celles admises par l'analyse en Condi-
tions NeÂcessaires et Suf®santes:41 p.ex. pour un chien, eÃtre un animal,
mammifeÁre, carnivore, canideÂ, etc. Ces proprieÂteÂs descriptives fournissent des
attributs criteÂriaux susceptibles d'eÂriger la cateÂgorie en type (relation ``kind'').
Nous appellerons W ces proprieÂteÂs descriptives. Les cateÂgories preÂconstruites

37 Nous postulons eÂgalement dans Petit (1998a) qu'elle s'organise selon un pheÂnomeÁne de

gradience.
38 ConformeÂment aux preÂrequis que nous avons deÂ®nis supra, cet objet est culturellement

construit par la langue. Il ne s'agit donc pas d'une ontologie pure.
39 Voir Kleiber et Tamba (1990). La preÂsente eÂtude ne tiendra pas compte des ensembles

empiriques.
40 Il convient de ne pas confondre la preÂconstruction eÂventuelle d'une cateÂgorie reÂfeÂrentielle

avec le preÂconstruit culturel veÂhiculeÂ par tout lexeÁme. Pour cette raison nous distinguons la

signi®cation et la reÂfeÂrence. Le preÂconstruit culturel est constitueÂ de valeurs preÂencodeÂes

(`eÃtre W', `eÃtre Z') applicables aÁ des cateÂgories reÂfeÂrentielles preÂconstruites (i.e. dont

l'extension est reÂguleÂe par un principe W) ou non preÂconstruites (i.e. dont l'extension est

reÂguleÂe par un principe Z).
41 Ou meÃme par l'analyse prototypique: pour un oiseau, avoir des plumes, voler, avoir un bec,

pondre des oeufs . . .
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et codeÂes fournissent la base des taxinomies scienti®ques et des classi®cations
terminologiques. Ceci implique que:
. les N qui les inteÁgrent sont tous susceptibles d'une deÂ®nition terminolo-

gique42 (i.e. dans un domaine de l'activiteÂ speÂcialiseÂe)
. elles sont regroupables par domaines.
Les cateÂgories non preÂconstruites et non codeÂes regroupent des occurrences
sur la base de proprieÂteÂs eÂvaluatives, c'est-aÁ-dire en faisant intervenir
un jugement. Sont concerneÂes des uniteÂs comme deÂsordre, imbeÂcilliteÂ, geÂnie,
etc.43 Lorsque ces cateÂgories sont couvertes par des noms, ceux-ci sont non-
classi®ants (Milner, 1978). Nous appellerons Z la ou les proprieÂteÂs eÂvaluatives
qui fondent la cateÂgorisation. Elles ne sont pas susceptibles de fournir des
attributs criteÂriaux, ni d'eÂriger la cateÂgorie en ``kind''. De fait elles n'inteÁgrent
pas les taxinomies scienti®ques, ne sont pas regroupables par domaines et les
items qui les couvrent ne sont pas susceptibles de recevoir une deÂ®nition
terminologique.

L'ensemble des N pris aÁ titre d'exempli®cation par Kleiber sont regrou-
pables dans des cateÂgories geÂneÂriques preÂconstruites et codeÂes. Traditionnelle-
ment, celles-ci sont consideÂreÂes comme les seules aÁ pouvoir disposer d'une
deÂnomination name (Tamba et Kleiber, 1990). Une identi®cation est
effectueÂe entre la fonction classi®ante d'un noun et sa capaciteÂ deÂnomina-
tive. Toutefois, si l'on prend pour condition preÂalable l'existence non pas
d'une cateÂgorie codeÂe mais d'une relation reÂfeÂrentielle stable et reÂcurrente,
donc codeÂe, on peut leÂgitimement admettre que les N qui reÂfeÁrent aÁ des
cateÂgories non preÂconstruites sont eÂgalement des names. La seule diffeÂrence
entre marchandise et camelote (au sens de `toute marchandise') vient de ce
que dans un cas la cateÂgorisation s'opeÁre par l'intermeÂdiaire d'une proprieÂteÂ
W, et dans l'autre d'une proprieÂteÂ Z. Pour marchandise, la cateÂgorisation est
typi®ante car elle concerne des occurrences stabiliseÂes. Pour camelote, elle est
eÂvaluative et porte sur des occurrences temporaires. La proprieÂteÂ W permet

42 La deÂ®nition terminologique est en principe soumise aÁ des criteÁres stricts. Elle doit exprimer

un diffeÂrentiel au sein d'une architecture notionnelle. Si ce principe est peu ou prou respecteÂ,

les moyens d'y parvenir sont varieÂs et ne doivent pas laisser penser qu'il existe un canon

reÂdactionnel speÂci®que (malgreÂ les recommandations des normes ISO). Nous renvoyons

entre autres aÁ De BesseÂ (1990), Lerat et Sourioux (1990), Depecker (1997), Boisson et

Thoiron (1997), CabreÂ (1998), et pour une conception plus hardie de la deÂnomination

terminologique parce que penseÂe davantage sur des criteÁres lexicologiques, aÁ Thoiron (1998).
43 Sont imliqueÂes eÂgalement les uniteÂs lexicales qui fondent leur cateÂgorie reÂfeÂrentielle sur un

mixte (W et Z) telles clapier, deÂ®ni pour une des valeurs de sa polyseÂmie dans le Petit Robert

par: `petit (Z) logement (W) malpropre (Z)' ou crinieÁre `chevelure (W) abondante (Z)'. Les

proprieÂteÂs Z jouent ici un roÃ le fondamental dans la constitution de la cateÂgorie. AÁ l'inverse

lieÁvre: `MammifeÁre rongeur, voisin du lapin, (W) treÁs rapide aÁ la course (Z) graÃce aÁ ses pattes

posteÂrieures plus longues que ses pattes anteÂrieures (W)', pour lequel les proprieÂteÂs Z n'ont

pas valeur discriminante, construit fondamentalement sa cateÂgorie sur un mode W. D'autres

de cas de mixtes (cf. faisan, tel qu'il est deÂ®ni dans le Petit Larousse) ne seront pas abordeÂs dans

les limites de cet article.
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une cateÂgorisation premieÁre, la proprieÂteÂ Z effectue une recateÂgorisation
(geÂneÂralement dans un univers de croyance ou de discours) de x deÂjaÁ
cateÂgoriseÂs ailleurs sous W. Ces speÂci®citeÂs seÂmioreÂfeÂrentielles sont inscrites
dans le programme seÂmantique des deux items et sont donc lexicaliseÂes,
codeÂes.44

Nous consideÂrerons donc que marchandise et camelote sont deux deÂnomina-
tions d'objets, la premieÁre est une deÂnomination classi®ante, la seconde une
deÂnomination occurrentielle. La deÂnomination occurrentielle n'appartient pas
aÁ l'objet, elle se greffe occurrentiellement sur lui par dessus la deÂnomination
classi®ante qu'elle occulte temporairement.

Les uniteÂs du lexique peuvent preÂsenter un comportement hybride. Nous
prendrons quelques exemples:
. a Des N dits ``abstraits'' peuvent avoir une interpreÂtation cateÂgoreÂmatique.45

En principe les noms deÂsadjectivaux suf®xeÂs recËoivent par deÂ®nition une
interpreÂtation syncateÂgoreÂmatique:
. 34 L'avarice / la gentillesse de Paul.
. 35 La blancheur de ma chemise.
. 36 La beauteÂ chez une femme, c'est secondaire.
Dans chacun de ces exemples le N46 se paraphrase par: ``fait, proprieÂteÂ
pour x d'eÃtre W'' ou ``fait, proprieÂteÂ pour x d'eÃtre Z''. Dans ce cas il ne
deÂnomme pas un objet (codeÂ ou non codeÂ), mais une proprieÂteÂ (V. § 33)
supporteÂe par celui-ci.
Ils peuvent toutefois neÂgocier par ailleurs leur reÂfeÂrence de manieÁre
cateÂgoreÂmatique:
. 37 L'avarice est un deÂfaut, la gentillesse une qualiteÂ.
. 38 Sa peau preÂsente des rougeurs (= des zones tendant vers le rouge).
. 39 La rougeur de son visage (= la coloration rouge elle-meÃme).
. 40 La beauteÂ de Marie l'a seÂduit.
. 41 Paul a eÂpouseÂ une beauteÂ.
Dans ces exemples les N renvoient aÁ une abstraction (une notion
philosophique, une qualiteÂ morale en 37), aÁ une reÂalisation concreÁte (une
portion sur une totaliteÂ en 38, un type de coloration en 39, une qualiteÂ
physique en 40, une personne en 41), c'est-aÁ-dire aÁ des objets. AÁ ce titre
ils ne sont pas susceptibles de recevoir une deÂ®nition morpho-seÂmantique
du type ``fait d'eÃtre x'', mais une deÂ®nition logique, de type hyperony-
mique:

44 Il conviendrait de ne pas confondre le codage lexical de la relation reÂfeÂrentielle avec le codage

et la preÂconstruction de la cateÂgorie reÂfeÂrentielle. De fait le lexicologue ne reÂagirait pas en

terminologue.
45 L'extension de cette proprieÂteÂ exceÁde le cadre des suf®xeÂs et concerne le lexique non-

construit, notamment des N comportementaux (peur ).
46 Blancheur est le seul N de couleur aÁ deÂnoter la proprieÂteÂ d'eÃtre blanc. Voir Kerleroux (1996:

150).
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. ``deÂfaut / qualiteÂ morale qui consiste aÁ . . .''47

. ``zone, tache preÂsentant une coloration du fait de W''

. ``coloration dont les proprieÂteÂs sont W''

. ``qualiteÂ physique dont les proprieÂteÂs sont W / Z''

. personne preÂsentant une qualiteÂ physique dont les proprieÂteÂs sont W/Z.
De fait avarice, gentillesse, rougeur et beauteÂ sont ici des deÂnominations
d'objets.
Recourant aux tests proposeÂs par Kleiber on obtiendra une deÂnomination
classi®ante (rougeur) ou occurrentielle (avarice, peur ):
. avarice / gentillesse est le nom d'un deÂfaut / d'une vertu qui Z
. un deÂfaut / une vertu qui Z s'appelle de la gentillesse / avarice
. un deÂfaut / une vertu qui Z s'appelle gentillesse / avarice
. rougeur est le nom d'une zone sur la peau qui preÂsente une coloration

rouge du fait de W
. une zone sur la peau qui preÂsente une coloration rouge du fait de W

s'appelle une rougeur
. rougeur est le nom d'une coloration rouge de la peau du fait de W
. une coloration rouge de la peau du fait de W s'appelle une rougeur.

. b Selon qu'il est en emploi attributif ou reÂfeÂrentiel, un N change de statut
deÂnominatif. Le cas sera illustreÂ par expert, speÂcialiste48 et directeur.
L'interpreÂtation d'expert et speÂcialiste diverge entre:
. 42 Avant de me faire opeÂrer, j'ai consulteÂ un speÂcialiste.
. 43 Tout speÂcialiste des timbres-poste qui se respecte doit connaõÃtre le

1F Vermillon.
. 44 Les experts de Bruxelles se sont prononceÂs / l'expert aupreÁs des

tribunaux a remis ses conclusions.
. 45 Pour ce qui est des bourdes, Paul est un expert.
Dans 43 et 45 expert et speÂcialiste ne renvoient pas aÁ des cateÂgories
preÂconstruites et codeÂes. Ils neÂgocient leur relation reÂfeÂrentielle sur la
base d'une proprieÂteÂ Z. Ils ont une valeur attributive et couvrent une
cateÂgorie de dicto, construite dans un univers de croyance. Les x auxquels
ils reÂfeÁrent sont deÂjaÁ cateÂgoriseÂs sous d'autres items (collectionneur, neÂgo-
ciant . . .). Donc, ici, les deux N deÂsignent un x identi®eÂ sur la base d'une
de ses proprieÂteÂs jugeÂe saillante par le locuteur.49

Dans 42 et 44 expert et speÂcialiste reÂfeÁrent aÁ des cateÂgories preÂconstruites

47 Les N eÂtant appreÂciatifs, les proprieÂteÂs Z sont pressenties (pour s'en convaincre, on peut se

reporter aux deÂ®nitions proposeÂes par le Petit Robert). Dans ce cas, la deÂnomination

occurrentielle ne viendra pas, contrairement aÁ ce que l'on constate avec camelote, se surimposer

aÁ une deÂnomination classi®ante preÂalable. Il conviendrait alors de reconnaõÃtre que certains

reÂfeÂrents typables ne disposent pas de deÂnomination classi®ante. En d'autres termes, comment

deÂnommer de manieÁre classi®ante le type de comportement que pointent avarice, peur,

gentillesse ? Sur les reÂfeÂrents non indexeÂs ailleurs que dans l'appreÂciation, voir Petit (1998 b et c).
48 Voir eÂgalement Petit (1998d).
49 Ce qui correspond aux caracteÂristiques de Cadiot et Nemo (1997c).
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et codeÂes. Ils ont une valeur reÂfeÂrentielle (et non pas attributive) et
deÂnomment des statuts socioprofessionnels inscrits dans des typologies,
des organigrammes, sur la base d'une proprieÂteÂ W.50 Les cateÂgories ainsi
couvertes ont la proprieÂteÂ de re et peuvent eÃtre deÂ®nies par des attributs
criteÂriaux exprimables en Conditions NeÂcessaires et Suf®santes. Elles sont
geÂneÂriques, preÂconstruites et codeÂes.

MeÃme remarque pour directeur, dont l'interpreÂtation peut toujours eÃtre
produite par deÂcomposition morphologique dans la mesure ouÁ il est vrai
qu'un directeur est une personne qui dirige. Pourtant on distinguera 46
et 47:
. 46 Le directeur de recherche a piqueÂ une coleÁre.
. 47 Le directeur du projet a convoqueÂ ses collaborateurs.
46 preÂsente les meÃmes proprieÂteÂs que 42 et 44. Ainsi l'on admettra:
. 48 Il (est la personne qui) dirige la recherche mais il n'est pas directeur

(de recherche),
ce qui implique que la deÂnomination en N2 ne peut s'entendre sur une
base strictement compositionnelle et que c'est preÂciseÂment ce ®gement
qui fait du N une entiteÂ reÂfeÂrentielle de re. En revanche, 49 et 50:
. 49 Il (est la personne qui) dirige le projet, mais n'est pas directeur / il

est directeur du projet mais pas directeur.
. 50 *Il (est la personne qui) dirige le projet mais n'en est pas le

directeur,
impliquent que directeur (``personne qui dirige'') dans 47 a une fonction
attributive et ne gouverne pas une cateÂgorie geÂneÂrique preÂconstruite et
codeÂe.

. c Selon qu'il dispose d'un emploi processuel ou non, un deÂverbal change
de statut deÂnominatif. Dans les eÂnonceÂs:
. 51 La construction du baÃtiment a pris dix mois.
. 52 Les murs sont en briques, c'est de la construction solide.
. 53 Sa gestion du dossier est deÂplorable.
. 54 Le partiel de gestion est annuleÂ,
construction et gestion sont entendus dans un sens processuel (51 et 53) ou
non processuel (52 et 54). Lorsqu'ils disposent d'une interpreÂtation
processuelle, les N ne renvoient pas aÁ une cateÂgorie d'objets. Ils sont
glosables par: ``le fait de V (construire, geÂrer)'', ``l'action de V (construire,
geÂrer)'' et paraphrasables par un verbe conjugueÂ:
. 55 On a construit le baÃtiment en dix mois.
. 56 Il geÁre le dossier de manieÁre deÂplorable.
Dans ce cas, s'ils renvoient bien aÁ des cateÂgories, celles-ci ne caracteÂrisent
pas des objets, mais des proceÁs (V. infra § 32). En aucun cas ils ne pourront
eÃtre consideÂreÂs comme deÂnominations d'objets. En revanche dans 52 et
54, ils reÂfeÁrent aÁ un baÃtiment et aÁ une discipline enseigneÂe. La cateÂgorisa-

50 Il ne suf®t pas d'eÃtre extreÃmement brillant pour eÃtre expert ou speÂcialiste au sens de 36 et 38.
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tion s'opeÁre suivant une proprieÂteÂ W (les deux N ne visent pas leur
reÂfeÂrence virtuelle modulo un jugement). Ils constituent donc des deÂnomi-
nations d'objets codeÂes et preÂconstruites.

Les hybrides entrevus dans cette section ont tous une proprieÂteÂ commune: ils
effectuent leur parcours reÂfeÂrentiel via l'expression d'une instruction seÂman-
tique speÂci®que. Dans leurs emplois de deÂnominations d'objets (qu'elles soient
codeÂes et preÂconstruites ou non), la cateÂgorisation ne s'appuie pas immeÂdiate-
ment sur la convocation d'un faisceau d'instructions (comme pour chien, chat
ou maison, selon une analyse componentielle), mais immeÂdiatement sur la
seÂlection et la deÂnomination d'une instruction unique et saillante (p.ex. le fait
d'eÃtre construit, d'eÃtre speÂcialiseÂ). Ces hybrides deÂnomment deux fois: une fois
en identi®ant une proprieÂteÂ (p.ex. eÃtre speÂcialiseÂ dans) ou un proceÁs (p.ex.
construire), une seconde fois en eÂtiquetant et en circonscrivant une cateÂgorie
reÂfeÂrentielle adosseÂe aÁ l'expression de cette proprieÂteÂ (le speÂcialiste, la
construction). Ce double parcours deÂnominatif construit une hybridation qui
se superpose aÁ la preÂceÂdente. Elle implique surtout une strati®cation des
proceÂdures deÂnominatives, un heÂritage et la mise en meÂmoire pour un item de
son histoire deÂnominative. La deÂnomination, comme on le voit, n'est pas une
proprieÂteÂ monolithique et uniforme.

3.2 La deÂnomination de proceÁs

La deÂnomination de proceÁs n'est pas reconnue par la conception traditionnelle
de la deÂnomination. En effet seules sont concerneÂes les cateÂgories d'objets.
Toutefois le type de relation observable pour les noms-nouns se retrouve aÁ
l'identique lorsque la cateÂgorie viseÂe n'est pas constitueÂe d'objets, mais de
proceÁs. Ainsi p.ex. le verbe mentir entretient une relation reÂfeÂrentielle stable
reÂcurrente avec une cateÂgorie de x que l'on objectivise traditionnellement sous
l'appellation de proceÁs ou d'action. Cette relation est codeÂe et doit donc eÃtre
apprise, meÂmoriseÂe par le locuteur. Elle peut reÂsulter d'une habitude associa-
tive ou d'un acte de bapteÃme. En®n, comme le nom-noun, le verbe reÂsume un
preÂdicat: ``af®rmer ce qu'on sait eÃtre faux, nier ou taire ce qu'on devrait dire''
pour mentir.

De fait mentir satisfait aux criteÁres de reconnaissance proposeÂs par Kleiber:
. af®rmer ce qu'on sait eÃtre faux, nier ou taire ce qu'on devrait dire

s'appelle mentir
. mentir est l'eÂtiquette d'un proceÁs qui consiste aÁ af®rmer ce qu'on sait eÃtre

faux, nier ou taire ce qu'on devrait dire.
On peut objecter, en reprenant l'argumentation de Kleiber, que deÂsigner le
reÂfeÂrent dans le second eÂnonceÂ par proceÁs fausse l'analyse. IndexeÂ par un nom
syntaxique, le reÂfeÂrent ne serait alors pas un proceÁs mais un objet. Par voie de
conseÂquence l'eÂnonceÂ serait mal formeÂ et devrait avoir pour reÂalisation:

. mensonge est l'eÂtiquette d'un proceÁs qui consiste aÁ af®rmer ce qu'on sait
eÃtre faux, nier ou taire ce qu'on devrait dire.
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Cet argument interdirait aÁ un verbe ou aÁ un adjectif de se trouver en position
theÂmatique (i.e. deÂsignant ce dont on parle):

pour que l'on puisse parler de quelque chose, il faut que l'expression qui y reÂfeÁre soit

un SN et, s'il s'agit d'un item lexical, il doit se couler dans la forme substantivale. C'est
ainsi que sage doit prendre la forme nominale sagesse s'il est destineÂ aÁ occuper
fonctionnellement une place reÂfeÂrentielle (ibid. p. 86).

Comme le deÂmontre l'exemple preÂceÂdent (mentir est l'eÂtiquette d'un proceÁs . . .)
une autre uniteÂ que le substantif peut apparaõÃtre en position theÂmatique sans
avoir la forme substantivale, ni eÃtre un nom syntaxique.51 Par ailleurs il n'est
pas exact de postuler que seule la forme nominale est apte aÁ reÂfeÂrer. L'admettre
proceÁde d'une ontologie qui privileÂgie l'existant, mais aussi consideÁre qu'il
n'est possible de reÂfeÂrer fonctionnellement qu'aÁ de l'existant. En®n ceci
revient aÁ postuler qu'en usage (donc en fonction) seul le nom soit reÂfeÂrant.

La preÂsupposition d'existence d'un reÂfeÂrent pour un V ou un Adj peut, aÁ la
diffeÂrence de ce qu'af®rme Kleiber dans son argument i (ibid. 86), ne pas eÃtre
exprimeÂe que par un SN nominalisant un verbe ou un adjectif:
. sage suppose | une connaissance juste des choses, du jugement

| que l'on est aviseÂ, senseÂ dans sa conduite

. mentir suppose | que l'on af®rme quelque chose
| que ce quelque chose est faux
| qu'on le sache

ce qui revient, pour les verbes, aÁ eÂnoncer un sceÂnario deÂ®nitoire.

Le fait que la cateÂgorie soit couverte dans la pratique citationnelle par un N
(sagesse, mensonge), n'interdit pas sa couverture par un V ou un Adj pour peu
que l'on pense la deÂnomination non pas comme une structure monolithique,
mais encore une fois comme un pheÂnomeÁne strati®eÂ: une meÃme cateÂgorie
reÂfeÂrentielle pouvant eÃtre deÂnommeÂe par un formant nominal ou verbal (ou
adjectival) selon la conceptualisation que le discours exige, theÂmatisante ou
rheÂmatisante. Ainsi sagesse et mensonge sont les formes approprieÂes aÁ une
instanciation theÂmatisante de la cateÂgorie, sage et mentir celles preÂdisposeÂes aÁ
une instanciation rheÂmatisante. Par principe la deÂ®nition seÂmantique des items
s'en trouve affecteÂe (celle de mentir n'est pas celle de mensonge). Toutefois, il
n'est pas contradictoire qu'une meÃme description seÂmantique (p.ex. celle de
sage), convienne aussi bien aÁ un N qu'aÁ une uniteÂ d'une autre cateÂgorie
syntaxique.

La deÂnomination de proceÁs preÂsente une structuration prototypique: le
verbe en est le meilleur repreÂsentant. De par sa ¯exion, il preÂsente le proceÁs
dans son actualisation. Sa structure linguistique est l'analogue structurel de
celle de son reÂfeÂrent. La deÂnomination de proceÁs peut eÃtre une deÂnomination
d'acheÁvement (trouver ), d'accomplissement (reÂparer ), d'activiteÂ (mentir ) et

51 Je remercie I.Tamba pour cette remarque qui, comme on l'aura compris, conteste aÁ

l'autonyme la valeur de nom syntaxique. Voir eÂgalement Bosredon et Tamba (aÁ paraõÃtre).
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d'eÂtats (demeurer ).52 C'est-aÁ-dire couvrir l'ensemble du spectre verbal. Elle
peut eÂgalement trouver une expression nominale. Par exemple marche dans:

. 57 Un peu de marche me fera du bien,
paraphrasable par:

. 58 Marcher un peu me fera du bien.
Marche est une nominalisation. Mais comment entendre nominalisation? Par
rapport aÁ quelle acception (noun, name) de nom? Dire que marche est une
nominalisation signi®e qu'il est une forme nominale-noun. Il est l'expression
par une entiteÂ syntaxique nom de ce qui preÂalablement eÂtait assumeÂ par une
entiteÂ syntaxique verbe. En d'autre termes, il n'est nullement impliqueÂ53 que
le passage du verbe au nom entraõÃne une mutation cateÂgorielle du proceÁs aÁ
l'objet. Marche est une deÂnomination de proceÁs aÁ formant syntaxique nominal,
tandis que marcher est une deÂnomination de proceÁs aÁ formant syntaxique
verbal.

La deÂnomination de proceÁs aÁ formant syntaxique nominal opeÁre une
abstraction de ce qui, dans son homologue aÁ formant verbal, eÂtait actualiseÂ par
la ¯exion temps-personne. Elle convertit non pas le proceÁs en objet, mais
affecte seulement la repreÂsentation54 qu'on en donne. Elle confeÁre aspectuelle-
ment au proceÁs les qualiteÂs de deÂtachement imparties en principe aux objets.
IndeÂpendamment des contextes phrastiques elle le fait basculer de l'actualiseÂ
dans le preÂconstruit en lui assignant une preÂsupposition d'existence.

Nous avons vu avec les deÂnominations d'objets qu'un meÃme N peut, selon
ses emplois, voir son reÂgime deÂnominatif eÂvoluer. Si l'on reprend les eÂnonceÂs
51 aÁ 54 preÂciteÂs:

. 51 La construction du baÃtiment a pris dix mois.

. 52 Les murs sont en briques, c'est de la construction solide.

. 53 Sa gestion du dossier est deÂplorable.

. 54 Le partiel de gestion est annuleÂ,
construction et gestion ont un emploi processuel dans 51 et 53, mais pas dans 52
et 54. Dans ces deux derniers ils fonctionnent comme deÂnominations d'objets.
Dans les preÂceÂdents ils sont deÂnominations de proceÁs.

Nous pouvons alors reÂpondre aÁ la question de Kleiber (Et si le verbe renvoie
aux actions ouÁ ranger le substantif danse ?). Dans:

. 59 Elle a fait de la danse tout l'apreÁs-midi.

. 60 La danse est inscrite au programme des examens d'entreÂe,
le N posseÁde respectivement le statut de deÂnomination de proceÁs aÁ formant
syntaxique nominal (en 59 il est paraphrasable par le verbe) et de deÂnomina-
tion d'objet (en 60 il reÂfeÁre aÁ une matieÁre, une discipline reÂpertorieÂe dans un
organigramme). Un eÂnonceÂ comme:

52 Pour ces notions appliqueÂes aux verbes, voir entre autres Van Voorst (1993).
53 Sauf bien entendu si l'on indexe de manieÁre rigide la nature de la cateÂgorie reÂfeÂrentielle sur la

fonction syntaxique de l'uniteÂ.
54 La repreÂsentation est aÁ entendre au sens de mode de donation du reÂfeÂrent, en l'occurrence ici

d'un proceÁs objectalement conceptualiseÂ.
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. 61 Elle aime la danse,
est intrinseÁquement ambigu et danse peut eÃtre entendu dans un sens processuel
ou non.

Le meÃme pheÂnomeÁne se repeÁre dans les variantes graphiques de deÂverbaux
construits sur appuyer: appui-bras / appuie-bras, appui-main / appuie-main, appui-
teÃte / appuie-teÃte. La variation entre l'inscription du e et son absence n'est pas
une simple notation orthographique. Elle renseigne sur l'histoire deÂrivation-
nelle du mot: nominalisation d'appuyer pour appuie vs emploi du N appui (lui
meÃme deÂriveÂ d'appuyer). Dans le premier cas, appuie est un V, donc une
deÂnomination de proceÁs et focalise sur l'action elle-meÃme. Dans le second,
appui est un N, une deÂnomination d'objet et pointe la nature objectale du
reÂfeÂrent (eÃtre un x qui W, ouÁ x ne reÂfeÁre pas aÁ un proceÁs). La structure appui(e,
ù)-N est une deÂnomination d'objet construite sur une deÂnomination de proceÁs
ou sur une autre deÂnomination d'objet.

La nominalisation du verbe concerne eÂgalement l'emploi substantival de
l'in®nitif. Soit:
. 62 Je ne veux pas boire de ce vin.
. 63 Il appreÂcie le boire et le manger.
. 64 Le forfait comprend le boire et le manger.

Dans 62, boire fonctionne en tant que deÂnomination de proceÁs (l'in®nitif n'est
pas en emploi substantival, il reÂfeÁre aÁ l'action). Dans 63 il est paraphrasable par
``le fait de boire et de manger'' ou encore ``il appreÂcie de (bien) boire et de
(bien) manger''. Ici l'in®nitif est en emploi substantival et posseÁde une
interpreÂtation processuelle. En revanche dans 64, boire et manger reÂfeÁrent aÁ
l'objet du proceÁs (ce qui est bu et mangeÂ). Ils ont donc un statut de
deÂnomination d'objet. Celle-ci est construite sur une deÂnomination de proceÁs
aÁ formant nominal sous-jacente (le boire, le manger en 63) elle-meÃme baÃtie sur
une deÂnomination de proceÁs aÁ formant verbal (boire, manger en 62).

La deÂnomination de proceÁs preÂsente une homologie avec celle des objets,
notamment pour ce qui est de la structuration des cateÂgories reÂfeÂrentielles.
Certaines cateÂgories de proceÁs sont geÂneÂriques preÂconstruites et codeÂes,
d'autres non. Des verbes comme marcher, mentir, boire, dire recouvrent tous une
cateÂgorie codeÂe et preÂconstruite, deÂ®nie sur la base d'une proprieÂteÂ W. En
revanche, exageÂrer est associeÂ aÁ une cateÂgorie non preÂconstruite car reposant sur
une appreÂciation, une proprieÂteÂ Z. Toutefois, comme pour les noms, certains
verbes voient leur couverture cateÂgorielle eÂvoluer en fonction de leur reÂgime
syntaxique. Si l'on oppose:
. 65 Le secteur a disjoncteÂ deux fois aujourd'hui.
. 66 Paul a disjoncteÂ deux fois aujourd'hui,

l'interpreÂtation de la premieÁre occurrence disjoncter (sujet: N [-hum]) s'appuiera
sur une proprieÂteÂ W, celle de la seconde (sujet: N [+hum]) sur une appreÂciation,
donc une proprieÂteÂ Z, qui proceÁde aÁ une quali®cation trivialisante du com-
portement. Pareillement pour charrier:
. 67 La rivieÁre charrie du bois.
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. 68 Paul a charrieÂ Jean.

. 69 Tu commences aÁ charrier !
Dans 67 l'emploi (SN2 [-hum]) se fonde sur une proprieÂteÂ W, pas dans le cas
de 68 et 69 (sujet: N[+ hum], SN2 [+ hum] ou emploi absolu, absence de
locatif ). Pour ce dernier, la proprieÂteÂ Z veÂhiculeÂe par le registre familier vient
doubler et ampli®er celle induite dans exageÂrer.

3.3 La deÂnomination de proprieÂteÂ

Une uniteÂ lexicale peut renvoyer aÁ une proprieÂteÂ de manieÁre stable, reÂcurrente
et en faisant intervenir les modaliteÂs de codage et de meÂmorisation propres au
nom (name). Dans ce cas nous parlerons de deÂnomination de proprieÂteÂ. Ainsi,
rouge dans:

. 70 La robe rouge de Marie,
renvoie aÁ un attribut de manieÁre codeÂe, eÂtablit sa relation reÂfeÂrentielle sur la
base d'une habitude associative et voit celle-ci inscrite dans le lexique.

La deÂnomination de proprieÂteÂ satisfait moins bien que celle de proceÁs aux
tests de reconnaissance proposeÂs par Kleiber. Si l'on peut admettre:

. Rouge est l'eÂtiquette d'une proprieÂteÂ qui consiste aÁ W,
en revanche l'eÂnonceÂ contenant le verbe s'appeler reste bloqueÂ. Le fait est
imputable non pas aÁ une inadeÂquation de l'uniteÂ testeÂe aÁ assumer une fonction
deÂnominative (eÃtre l'uniteÂ codeÂe associeÂe aÁ un type de proprieÂteÂ deÂ®ni), mais
au libelleÂ meÃme du test: sa formulation en langue naturelle. C'est une reÁgle
syntaxique que le verbe s'appeler ne peut recevoir d'autre seÂquence qu'une
forme substantivale en position sujet. Le blocage s'effectue pour une raison de
langue (et en particulier syntaxique) et non pas pour une cause logique ou
seÂmiotique.55

L'adjectif reste l'uniteÂ preÂdisposeÂe aÁ l'expression de proprieÂteÂs. Comme
pour les objets et les proceÁs, la cateÂgorie peut eÃtre geÂneÂrique codeÂe et
preÂconstruite. L'adjectif sera alors descriptif:

. 71 Une robe bleue, rouge.

. 72 Un vol direct pour Tokyo.

. 73 Une relation parentale.

. 74 Le courant triphaseÂ.
L'adjectif ici exprime une proprieÂteÂ W, donc objective. Il peut eÂgalement
reÂfeÂrer aÁ une proprieÂteÂ eÂvaluative Z:

. 75 Une deÂmarche assureÂe.

. 76 Ces fruits sont trop chers.

. 77 Un mauvais vin.

55 On pourrait proposer une formulation adapteÂe de ce test, bien que par ailleurs peu

satisfaisante, en langue naturelle:

. eÃtre (W / Z), cËa s'appelle eÃtre Adj

. eÃtre mince, deÂlieÂ comme un ®l, cËa s'appelle eÃtre ®liforme.
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Dans ce cas, la cateÂgorie de la proprieÂteÂ est reÂfeÂrentiellement non codeÂe et non
preÂconstruite.

D'autres adjectifs se comportent de manieÁre hybride, selon leur contexte
lexico-syntaxique:
. 78 Une photo ¯oue.
. 79 Un discours ¯ou.
. 80 Une table boiteuse.
. 81 Un projet boiteux.
. 82 Un tissu marron.
. 83 Un avocat marron,

et construisent une cateÂgorie geÂneÂrique codeÂe (78, 80, 82) ou non (79, 81, 83).
Certains adjectifs deÂverbaux preÂsentent un cas excentreÂ dans la mesure ouÁ ils

seraient susceptibles, au premier abord, de fournir non pas des deÂnominations
de proprieÂteÂs mais de proceÁs du fait qu'ils peuvent voir leur signi®cation gloseÂe
par le verbe dont ils sont issus:
. 84 Un livre inteÂressant / un livre qui inteÂresse.
. 85 Un commerce ¯orissant / un commerce qui ¯eurit.
. 86 Un inteÂreÃt grandissant pour la peinture / un inteÂreÃt qui grandit.
. 87 Une situation jouissive / une situation qui reÂjouit.

Toutefois, et c'est un premier point, la glose par un verbe n'est pas adeÂquate
seÂmantiquement (surtout pour 84, 85 et 87) aÁ celle de l'expression adjectivale.
Le fait est que ces Adj admettent preÂfeÂrentiellement une interpreÂtation non
processuelle.

Il s'ensuit que leur interpreÂtation peut eÃtre exprimeÂe via la synonymie
lexicale, donc ne pas eÃtre compositionnelle et demeurer aÁ l'inteÂrieur du
domaine adjectival:
. 88 Un livre inteÂressant / un bon livre.
. 89 Un commerce ¯orissant / prospeÁre.
. 90 Un inteÂreÃt croissant / de plus en plus fort, dense.
. 91 Une situation jouissive / extreÃmement plaisante / tout aÁ fait cocasse.

En®n, la glose de ces adjectifs par un eÂquivalent verbal ne peut pas eÃtre reÂaliseÂe
par simple substitution d'items (comme dans le cas des deÂnominations de
proceÁs), mais aÁ l'inteÂrieur d'une relative descriptive (84 aÁ 87) laquelle concep-
tualise en proprieÂteÂ le proceÁs exprimeÂ par le verbe. Les adjectifs deÂverbaux sont
donc des deÂnominations de proprieÂteÂs fondeÂes sur des deÂnominations de proceÁs.

Autre particulariteÂ: le cas de deÂsadjectivaux suf®xeÂs (avarice, rougeur) et de N
obtenus par conversion (le rouge, le beau). Ici encore nous ne prendrons que
quelques exemples. Nous avons observeÂ un aspect du comportement de
deÂsadjectivaux suf®xeÂs au § 31 et remarqueÂ qu'ils peuvent prendre, pour une
partie d'entre eux, une double valeur deÂnominative: deÂnomination de
proprieÂteÂ et deÂnomination d'objet.

Un probleÁme se pose avec les convertis du fait qu'ils ont parfois un
homologue suf®xeÂ. Ainsi les adjectifs rouge et beau ont une double histoire
deÂrivationnelle, la base produisant deux N:
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. Adj: une robe rouge / un beau livre

. N converti: le rouge lui va bien / la queÃte du beau

. N suf®xeÂ: une rougeur / la beauteÂ.
Nous renvoyons au § 31 pour le traitement de rougeur et beauteÂ. Si ces N

peuvent donner naissance aÁ une deÂnomination d'objet (fondeÂe sur la deÂnomi-
nation de proprieÂteÂ que constitue leur base adjectivale), les deÂsadjectivaux
obtenus par conversion renvoient aÁ des objets. Ainsi dans:

. 92 Porter du rouge / du beau.

. 93 Il y a du rouge sur le mur.

. 94 La queÃte du beau,
rouge reÂfeÁre en 92 et 93 aÁ une couleur (directement) et aux supports qui la
manifestent (indirectement: des veÃtements, des accessoires de mode pour 92,
un colorant, de la peinture, du sang, de la tomate pour 93). La meÃme
observation peut eÃtre faite pour beau en 88 et 90. La diffeÂrence tient aÁ ce que
ce dernier peut ne pas renvoyer aÁ un support (94), mais aÁ une notion, un objet
de penseÂe. La deÂnomination repreÂsenteÂe par les convertis proceÁde par extrac-
tion de la proprieÂteÂ. ExcepteÂ pour des valeurs speÂci®ques,56 celle-ci est
abstraite de tout lien avec le y qui la supporte. Ainsi, par la conversion, on
passe d'un mode d'expression adjectival ouÁ la proprieÂteÂ est percËue comme telle
(eÃtre le x d'un y), aÁ une con®guration nominale ouÁ celle-ci n'est plus concËue
comme proprieÂteÂ, mais cateÂgoreÂmatiseÂe, c'est-aÁ-dire recateÂgoriseÂe en objet
autonome (un x qui est). MeÃme si en 92 et 93 des objets concrets sont viseÂs, ils
ne sont qu'au travers de l'objet abstrait qu'est le x recateÂgoriseÂ. Dans ces deux
eÂnonceÂs c'est le x qui est deÂnommeÂ (par meÂtonymie), le support pour sa part
n'eÂtant envisageÂ que comme ``n'importe quel y (susceptible de posseÂder la
proprieÂteÂ x)''.

Dans le cas qui nous inteÂresse la diffeÂrence entre suf®xeÂs et convertis d'un
meÃme binoÃme se marque en ce que les premiers (rougeur, beauteÂ ) ne
preÂsentent pas l'existence de la proprieÂteÂ indeÂpendamment de son lien aÁ un
support (le suf®xe joue ici un roÃle deÂterminant). De fait, dans la conceptua-
lisation que le lexique en donne celle-ci n'est jamais totalement autonomiseÂe,
meÃme dans le cas d'une lexicalisation speÂci®que du support (p.ex. une beauteÂ:
``une femme belle''). D'ouÁ la transitiviteÂ toujours impliqueÂe du N: la beauteÂ,
``la qualiteÂ x (d'un y)''; une rougeur, ``une zone (de y) qui preÂsente une
coloration W''. Si les deÂsadjectivaux par conversion preÂsentent une incapaciteÂ
aÁ focaliser sur la possession de la proprieÂteÂ, les suf®xeÂs quant aÁ eux sont
inaptes aÁ abstraire la proprieÂteÂ de l'eÂvocation (effective ou impliciteÂe) d'un
support.

En 92, 93, et 94 le deÂsadjectival fournira une deÂnomination occurrentielle
relativement aux supports (y), mais une deÂnomination classi®ante au regard de
l'objet x construit sur l'expression de la proprieÂteÂ.

56 un verre, une bouteille de rouge: `de vin rouge'; un pot de rouge: `de peinture rouge'.
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4 en guise de conclusion

Conclure ne peut eÃtre que preÂmatureÂ et partiel. NeÂanmoins nous aimerions
rassembler quelques constatations sous deux axes.

4.1 La deÂnomination et le lexique

La fonction name telle que nous l'envisageons est assumeÂe par un lexeÁme.
Toute uniteÂ lexicale fournit une eÂtiquette. Les criteÁres seÂmiotiques proposeÂs
par Kleiber deÂcrivent en reÂaliteÂ dans leurs axes les plus fondamentaux (codage,
meÂmorisation, acte de bapteÃme, habitude associative, condensation d'un
preÂdicat) le fait lexical. Et la deÂnomination n'est rien d'autre, chez le meÃme
auteur, que l'accession d'une uniteÂ au rang de lexeÁme.

Mais le fait lexical ± en tant que mode de fonctionnement ± exceÁde treÁs
largement le seul cadre du nom-noun. Le probleÁme poseÂ par la theÂorie
classique tient aÁ ce que des uniteÂs reÂfeÂrant de manieÁre analogue aÁ des cateÂgories
homologues (celles fondeÂes sur W vs sur Z, celles qui sont codeÂes et les autres)
se voient associer des statuts heÂteÂrogeÁnes du seul fait de la structuration (W ou
Z) desdites cateÂgories. Une conception reposant sur le fonctionnement
seÂmantico-reÂfeÂrentiel des uniteÂs, c'est-aÁ-dire sur une proprieÂteÂ du lexique (et
non pas seulement sur le monde), aboutit aÁ la conclusion qu'il n'y a pas de
lexeÁme non deÂnominatif, sauf aÁ remettre en cause la leÂgitimiteÂ meÃme du fait
lexical.

4.2 La deÂnomination et la question du name

La deÂnomination n'est pas une proprieÂteÂ monolithique, reÂpartie de manieÁre
homogeÁne sur une fraction du lexique. Elle est deÂclinable et strati®eÂe.
DeÂclinable du fait qu'elle s'adapte aÁ la nature de la cateÂgorie reÂfeÂrentielle viseÂe
(cateÂgorie geÂneÂrique codeÂe, non-codeÂe, objet, proceÁs, proprieÂteÂ). Strati®eÂe car
elle est cumulative (une deÂnomination d'objet peut eÃtre construite sur une
deÂnomination de proprieÂteÂ, etc). Pour cette raison, un meÃme item lexical peut
se voir associer plusieurs fonctions deÂnominatives divergentes. Parler pour beau
(N) de nom de proprieÂteÂ, pour marche de nom d'action n'est pas approprieÂ dans la
mesure ouÁ le terme nom ne renvoie pas aÁ un statut seÂmiotique mais aÁ une
cateÂgorisation syntaxique (noun), ensuite parce qu'une telle appellation est
incapable de distinguer les divers roÃ les deÂnominatifs qu'un meÃme item peut
assumer, donc de rendre compte de la structuration prototypique du systeÁme
deÂnominatif.

La deÂnomination est une proprieÂteÂ doublement transcateÂgorielle. D'abord
parce qu'elle traverse les diverses cateÂgories reÂfeÂrentielles subsumables par le
langage. Ensuite parce qu'elle n'est pas sensible aÁ la cateÂgorisation syntaxique.
Cette speÂci®citeÂ elle la doit aÁ la caracteÂristique du name d'eÃtre un statut seÂmio-
contextuel avant de ®gurer un type d'uniteÂ. De fait, contrairement aÁ une
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conception classique de la deÂnomination, c'est le type de relation reÂfeÂrentielle
qui fournit au name son identiteÂ. Cette particulariteÂ reÂveÁle le comportement
hybride de certains lexeÁmes.

Sur le plan reÂfeÂrentiel, la conception deÂcoupleÂe de la deÂnomination aboutit
aÁ ce que toute cateÂgorie geÂneÂrique posseÁde un identi®ant deÂnominatif. Le
point est important car si une cateÂgorie doit son homogeÂneÂiteÂ et son statut
seÂmiotique (eÃtre une cateÂgorie geÂneÂrique, eÃtre ou non codeÂe et preÂconstruite,
reÂfeÂrer aÁ un objet, un proceÁs, une proprieÂteÂ) aÁ la (aux) proprieÂteÂ(s) W ou Z qui
la fonde(nt), elle doit son existence et sa reconnaissance aÁ l'eÂtiquette qui lui est
associeÂe. Seule cette dernieÁre permet de la ``tirer du neÂant de l'innommeÂ''
(Barthes, 1967). Le name n'est pas une simple marque, c'est l'identi®ant codeÂ,
une eÂtiquette ± au sens que nous avons donneÂ aÁ ce terme ± qui permet aÁ
n'importe quelle cateÂgorie (geÂneÂrique) d'exister en tant que cateÂgorie.

DeÂcoupler la fonction deÂnominative de la fonction syntaxique implique
qu'une meÃme cateÂgorie peut se voir diversement deÂnommeÂe: par un N
(deÂnomination d'objet), par un V ou un N (deÂnomination de proprieÂteÂ), par
un Adj ou un N (deÂnomination de proceÁs). Le couÃt d'une compreÂhension de
la deÂnomination telle que celle que nous proposons n'est pas eÂleveÂ. Il convient
de modi®er la compreÂhension de deÂnomination et de name et de ne plus
entendre derrieÁre ces uniteÂs l'eÂcho du nom syntaxique. La chose est possible et
en l'occurrence il ne s'agirait que d'une simple extension seÂmantique.
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