Zusammenfassungen

Susan Rose-Ackerman

Konkurrenz zwischen Erwerbs- und Nicht-Erwerbsbe-
trieben: Eintritt und Wachstum

Die Einkommen von Nicht-Erwerbsbetrieben in den Vereinigten Staaten
entstammen zu wesentlichen Teilen aus Ertrdgen und erhobenen Gebiihren
fiir die Bereitstellung sozialer Dienstleistungen. Dabei finden sich dann er-
werbswirtschaftliche als auch nicht-erwerbswirtschaftliche Betriebe in-
nerhalb einer Branche, wenn es Anbietern gelingt, Marktnischen zu finden,
die auf ihren spezifischen Wettbewerbsvorteilen beruhen: der ideologisch-
weltanschaulichen Verbundenheit bei Nicht-Erwerbsbetrieben einerseits
und dem Zugang zu Kapital und dem Gewinnmotiv der Erwerbswirtschaft
andererseits. Koexistenz kann auch dann bestehen, wenn die nicht-er-
werbswirtschaftliche Form vorteilhafter erscheint, da eine chronische
Angebotsliicke an Unternehmern in diesem Bereich zu erwarten ist.

Die Studie beschéftigt sich anschlieffend mit dem Eintritt von Nicht-
Erwerbsbetrieben in erwerbswirtschaftlich dominierte Branchen. Hierbei
mufs zwischen rein erwerbswirtschaftlichen und gemeinniitzigen Zwecken
unterschieden werden. Im ersten Fall besteht nur dann ein Verhaltens-
unterschied zwischen beiden Betriebsformen, wenn Subventionen fiir -
gemeinniitzige Zwecke in erwerbswirtschaftliche Unternehmensbereiche
einflieflen. Im zweiten Fall haben nicht-erwerbswirtschaftliche Betriebe
einen Vorteil, der nicht auf unfairem Wettbewerb, sondern auf dem Erhalt
von Subventionen beruht, die als forderlich und notwendig angesehen
werden. In der Beurteilung von Konkurrenz zwischen erwerbswirtschaf-
lichen und nicht-erwerbswirtschaftlichen Betrieben mufl daher zwischen
der Angemessenheit der Steuererleichterung und derem Einfluff auf die
Erwerbswirtschaft unterschieden werden.

Eva Kuti

Zur mdglichen Rolle des Nicht-Erwerbs-sektors in
Ungarn

Ein gemeinsames Merkmal der meisten Theorien des Nicht-Erwerbssektor
ist die einseitige Hervorhebung der Dienstleistungsrolle von Betrieben
ohne Erwerbszweck verbunden mit einer Vernachlissigung von Um-
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verteilungsaspekten. Vereinfachend kann von zwei moglichen Policy-
Ansitzen in Hinblick auf soziale Ungleichheit gesprochen werden: (1) dem
Wohlfahrtsstaatsmodel mit offentlicher Umverteilung und staatlicher
Kontrollfunktion; und (2) dem ‘Non-Profit-Model’, basierend auf einem
verzweigten Netzwerk privater, staatlich unterstiitzter Organisationen,
zusitzlich verbunden mit der staatlichen Bereitstellung sozialer Dienste.

Nach vierzig Jahren Staatssozialismus sieht sich Ungarn wichtigen
Fragen gegeniibergestellt. Welches wird die Rolle der freiwilligen Ver-
einigungen und Wohlfahrtsorganisationen sein? Kann Ungarn dabei ent-
weder dem westeuropdischen Weg folgen — einer Version des
Wohlfahrtsstaatsmodels — oder aber der amerikanischen Variante des
‘Non-Profit-Models’? Die derzeitige Situation in Ungarn ist zweideutig, da
sich Arguments fiir und wider in beiden Fillen finden lassen.

Die Studie pladiert fiir eine gemischte Lésung, die eine Kooperation
zwischen privatem und oOffentlichem Sektor vorsieht. Erfahrungen in
Westeuropa, Amerika und Ungarn zeigen, daff nur durch eine starke
Erwerbswirtschaft und eine entwickelte, harmonisierte Partnerschaft
zwischen Staat und Nicht-Erwerbswirtschaft die gewiinschte soziale und
wirtschaftliche Entwicklung moglich wird. Die derzeitige Situation in
Ungarn erscheint dabei als zu komplex und schw1er1g, um eine schnelle
und konfliktfreie Entwicklung dieser Partnerschaft zu gewahrleisten. Dabei
muf jedoch hervorgeheben werden, daf8 das Verhalten von 6ffentlichen
Institutionen und Staat zur Entwicklung eines staatlich unterstiitzten Nicht-
Erwerbssektor fithren konnte, welches die Moglichkeit eines ungarischen
Models des Wohlfahrtsstaats beinhaltet.

Wolfgang Seibel

Das Verhiltnis zwischen der dffentlichen Hand und dem
gemeinniitzigen Sektor: eine vergleichende Studie an-
hand des Beispiels von Frankreich und der BRD

Der offentliche und der frei-gemeinniitzige (‘dritte’) Sektor teilen sich die
Bereitstellung Offentlicher Giiter. Die qualitativen und quantitativen
Gesichtspunkte dieser Arbeitsteilung weisen im internationalen Vergleich
allerdings signifikante Abweichungen auf. Die Abhandlung illustriert dies
am Beispiel Frankreichs und der Bundesrepublik Deutschland unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Wohlfahrtsverbande in beiden Lindern.
Die Auténomiesstaatlicher Institutionen, diejeweils dominierenden Akteure
und der unter ihnen vorherrschende Interaktionsstil werden als wesent-
liche Variablen der Verbindungsmuster zwischen offentlichem und
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‘drittem’ Sektor identifiziert. Der-Landervergleich erlaubt die Mutmas-
sung, dafd unterschiedliche Auspragungen dieser Variablen unterschiedli-
che institutionelle Anpassungsspielraume bei veranderten 6konomischen
und politischen Rahmenbedingungen eréffnen.

Jan Erik Grindheim und Per Selle

Zur Rolle freiwilliger Wohlfahrtsorganisationen in Nor-
wegen: Eine demokratische Alternative zum biirokratis-
chen Wohlfahrtsstaat?

Der Beitrag nimmt die postulierte politische und finanzielle ‘Krise des
Wohlfahrtsstaates’ zum Ausgangspunkt, um Veranderungen im Verhaltnis
jener vier volkswirtschaftlichen Bereiche zu behandeln, die insgesamt mit
der Bereitstellung sozialer Dienstleistungen befafSt sind: der informelle,
gemeinschaftlich-familidre Sektor; die erwerbswirtschaftlichen, gewinnori-
entierten Unternehmen; die formalen freiwilligen Organisationen; und die
offentlichen Anstalten und Trager. Dabei wird dem Verhéltnis zwischen
freiwilligen Organisationen und offentlichem Sektor besondere
Aufmerksamkeit geschenkt: konnen freiwillige Organisationen die auf sie
zukommenden Aufgaben in einem dezentralen Wohlfahrtsstaat bewalti-
gen? Konnen sie dabei auf jene politischen Werte und finanziellen Re-
sourcen zurlickgreifen, wie sie von Seiten der 6ffentlichen Hand als auch
von den freiwilligen Organisationen selbst oft unterstellt werden?

Christoph Badelt und Peter Weiss

Gemeinniitzige, gewinnorientierte und offentliche Un-
ternehmen als Anbieter sozialer Leistungen: Vergleich
von Verhaltensmustern in Osterreich

In gemischten Wirtschaftsordnungen werden soziale Dienste blicher-
weise von Organisationen unterschiedlichen institutionellen Typ bereit-
gestellt: Gemeinniitzige private Organisationen (Nonprofit-Organisa-
tionen), gewinnorientierte private Unternehmen und 6ffentliche Unter-
nehmen. Ausgehend von der Unterversorgungshypothese von Weisbrod,
der Hypothese der differenzierten Konsumentennachfrage und dem fin-
anzwissenschaftlichen Argument des redistributiven Charakters staat-
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licher Eingriffe in das Wirtschaftsleben werden drei Hypothesen tiber das
Verhalten unterschiedlicher institutioneller Anbieter formuliert: Klien-
tendifferenzierung, Produktdifferenzierung und Preisdifferenzierung. Im
Rahmen der empirischen liberpriifung dieser drei Hypothesen mit Daten
Osterreichischer Kindergérten und Pensionistenheime zeigt sich, dafi
gemeinniitzige und gewinnorientierte private Organisationen durch ein
qualitativ besseres jedoch signifikant teureres Angebot gekennzeichnet
sind als 6ffentliche Unternehmen. In privaten Heimen 14fst sich auch ein
hoherer Prozentsatz von Klienten aus hdheren sozio-6konomischen
Schichten nachweisen als in 6ffentlichen Heimen. Dies bestatigt die Auffas-
sung, daf$ sich die 6ffentliche Hand fiir die Grundversorgung verantwort-
lich fithlt und dabei auch distributive Ziele verfolgt.

Rudolph Bauer

Freiwillige Wohlfahrtsorganisationen auf ge-
meinniitziger Basis: Thesen zur historischen Entwick-
lung intermedidrer Systeme in Deutschland und den
Vereinigten Staaten

Diese Forschungsnotiz stellt verschiedene Thesen zum Vergleich der
geschichtlichen Entwicklung von gemeinniitzigen freien Wohlfahrtsor-
ganisationen in Deutschland und den USA vor. Das Hauptargument lautet,
daf gemeinniitzige freie Verbande in beiden Lindern auf eine gemeinsame
Wurzel zuriickgehen: auf die Sakularisierung und die sozialpolitischen
Folgen der Aufklarung. Trotz gemeinsamer Wurzeln entwickelten sich die
freien Wohlfahrtsorganisationen Deutschlands und der USA auf grund-
legend andere Weise, da sie politisch verschieden in die Gesellschaft ein-
gebunden waren. Nach einer langer Periode der Divergenz allerdings, in
denen das deutsche Verbandswesen seine ‘Staatsorientierung’ auspragte,
das amerikanische dagegen seine ‘Marktorientierung’, sind beide Lander
in eine neue Periode der Konvergenz eingetreten.
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