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Mobil i tés, catégorisat ion
et appartenance
Un défi de réflexivité

Anne Friedrichs e t Bet t ina Severin-Barbout i e

À l’automne 2017, l’artiste Ai Weiwei, alors installé à Berlin, présentait son docu-

mentaire Human Flow à la Mostra de Venise. Les réactions, nombreuses, furent à

la hauteur de la controverse suscitée, en 2016, par une photographie sur laquelle

l’artiste se représentait sur un rivage de l’île de Lesbos, en Grèce, dans la même

position qu’Aylan Kurdi, un petit garçon syrien fuyant son pays, dont le corps sans

vie avait été retrouvé sur une plage de Bodrum, en Turquie, en septembre 2015.

Les critiques reprochaient à Weiwei de ne guère se soucier des réfugiés et

d’exploiter leur sort pour se mettre en scène comme un intellectuel politiquement

engagé et faisant preuve d’empathie1. En revanche, pour d’autres commentateurs,

*Nous remercions Nora Berend, Deepra Dandekar, Marc Horton, Christoph Kalter,

Friedrich Lenger, Elena Isayev et Thomas Weller pour leurs commentaires lorsque nous

avons commencé à travailler sur cette approche trans-périodique. Nous avons beaucoup

appris d’eux et de leurs recherches sur les mobilités humaines dans différents espaces

temporels, des deux derniers millénaires en Afrique de l’Est à l’effondrement de

l’Empire portugais dans le dernier tiers du XXe siècle. Nous remercions également

Eveline G. Bouwers, Jana Bruggmann, Noëmie Duhaut, Bernhard Gißibl, Denise Klein,

Sarah Panter, Johannes Paulmann et John Carter Wood de l’Institut Leibniz d’histoire

européenne et le comité éditorial des Annales pour leurs précieux commentaires sur

les premières versions de ce texte.

1.Voir, par exemple, Dietmar DATH, «Eigenwerbung, Schmerz und Abscheu», Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 3 sept. 2017, http://blogs.faz.net/filmfestival/2017/09/03/eigenwerbung-

schmerz-und-abscheu-1074/.

Annales HSS, 76-3, 2021, p. 445-455, 10.1017/ahss.2021.154
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Human Flow résonnait comme un manifeste humaniste en faveur d’une politique

mondiale pour traiter la question des réfugiés2. Selon eux, l’artiste avait su trouver

un justemilieu entre la couverture la plus exhaustive possible de leurs mouvements

sur la planète et la contemplation plus personnelle de visages singuliers : il était

parvenu, en alternant vues du ciel et gros plans, à illustrer la monotonie et la

souffrance permanente propres à tant de lieux sur la planète.

Les controverses autour du travail de Weiwei dépassent les réactions ponc-

tuelles que peut susciter une intervention artistique. Elles sont le reflet d’un

débat de fond dans l’hémisphère nord que l’éclatement de la crise des réfugiés

en 2015 a relancé3. Ce débat tourne autour de deux questions : est-il possible,

et approprié, de décrire et de représenter politiquement les mobilités humaines

et les personnes en déplacements ? Et si oui, comment procéder sans reproduire

une opposition manichéenne entre le « nous » et le « eux », notions souvent

chargées d’affects ? Que ce soit dans ses œuvres d’art ou dans les entretiens qu’il

accorde, Weiwei se réfère souvent à son propre statut de réfugié politique. Ainsi

a-t-il récemment déclaré que sa décision de quitter Berlin pour le Royaume-Uni

post-Brexit était liée à son exclusion du débat public et politique faute de parler

allemand4. S’il est courant pour un artiste de mobiliser ses propres expériences,

des universitaires ont toutefois attiré l’attention sur le risque de laisser les

démarcations entre les recherches sur les migrations et d’autres champs théma-

tiques orienter les perspectives de recherche et les catégories d’analyse. Ils ont

notamment réfléchi aux limites de leurs propres pratiques académiques en

s’efforçant de prendre davantage en compte la pluralité des temporalités, des

situations et des contextes dans laquelle s’inscrit la mobilité humaine, ou plutôt les
mobilités. À l’instar de Weiwei, des historiens, des philosophes, des géo-

graphes et des anthropologues ont souligné que la migration est une conditio
humana, un lot commun de l’humanité, cherchant de la sorte à susciter une

solidarité, ou du moins une sympathie – si ce n’est une empathie –, envers les

migrants5. D’autres ont tenté de faire ressortir la diversité, voire l’hétérogénéité

2.Bert REBHANDL, «Wohin kann man überhaupt noch emigrieren ? », Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 18 nov. 2017, http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/kino/ai-weiwei-im-kino-wohin-

kann-man-ueberhaupt-noch-emigrieren-15297493.html. Voir également Murielle JOUDET,

« ‘Human Flow’ : abri cinématographique pour vies mutilées », Le Monde, 7 févr. 2018,

https://www.lemonde.fr/cinema/article/2018/02/07/human-flow-abri-cinematographique-

pour-vies-mutilees_5252877_3476.html.

3. Sur les débats antérieurs, voir Leo LUCASSEN, The Immigrant Threat: The Integration
of Old and NewMigrants in Western Europe since 1850, Urbana, University of Illinois Press, 2005.
4. SimonHATTENSTONE, «AiWeiwei on his NewLife in Britain: ‘People Are at Least Polite.

In Germany, They Weren’t’ », The Guardian, 21 janv. 2020, https://www.theguardian.com/

artanddesign/2020/jan/21/ai-weiwei-on-his-new-life-in-britain-germany-virtual-reality-film ;

Johanna LUYSSEN, «Entre Ai Weiwei et l’Allemagne, le divorce est consommé», Libération,
12 févr. 2020, https://www.liberation.fr/planete/2020/02/12/entre-ai-weiwei-et-l-allemagne-le-

divorce-est-consomme_1777988/. Entre-temps, Weiwei s’est installé au Portugal – au moins

temporairement.

5.Dirk HOERDER, Cultures in Contact: World Migrations in the Second Millennium, Durham,

Duke University Press, 2002 ; Patrick MANNING, Migration in World History, New York,
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des personnes qui se déplacent et la difficulté à tracer les limites entre différentes

formes, phases et catégories de mobilité, telles que la migration et le voyage6.

Certains, enfin, ont attiré l’attention sur la variabilité historique des conditions

politiques en étudiant, par exemple, comment l’émergence et l’expansion

de l’État-nation et du colonialisme, et les contraintes et résistances qu’elles ont

créées, ont conditionné et souvent bridé les populations nomades et les personnes

temporairement mobiles, notamment les militaires et d’autres professionnels

itinérants7. Cependant, ces chercheurs se sont rarement intéressés à la façon dont

la représentation des mobilités humaines a influencé, d’une part, les constructions

de l’appartenance à différentes échelles et, d’autre part, leurs propres positions en

tant que chercheurs qui catégorisent et classifient ces articulations.

Cette question à la fois historique et épistémologique est au cœur de l’approche

proposée dans ce dossier desAnnales. En nous en saisissant, nous espérons encourager
des chercheurs, quelle que soit la période ou l’aire géographique sur laquelle ils

travaillent, à situer et à élaborer leur recherche sur l’histoire des migrations ou

d’autres formes de mobilité dans un cadre analytique plus large, qui mettrait en

évidence les luttes des acteurs autour des distinctions et des catégorisations qui leur

sont imposées, tout en permettant aux chercheurs de réfléchir à leur propre position-

nement vis-à-vis de celles-ci8. Après s’être surtout concentrée sur la relation entre

Routledge, 2005 ; Benjamin C. Campbell et Michael H. Crawford (dir.), Causes and
Consequences of Human Migration: An Evolutionary Perspective, New York, Cambridge

University Press, 2012.

6. Parmi les excellents travaux historiques disponibles, voir Daniel ROCHE, Humeurs
vagabondes. De la circulation des hommes et de l’utilité des voyages, Paris, Fayard, 2003 ; Tim

CRESSWELL, On the Move: Mobility in the Modern Western World, New York, Routledge, 2006.

Sur l’appel à un « tournant de la mobilité », voir John URRY, Sociology beyond Societies:
Mobilities for the Twenty-First Century, Londres, Routledge, 2000. Voir également la revue

Mobilities, fondée en 2006.

7. Voir, par exemple, Claudia MOATTI et Wolfgang KAISER (dir.), Gens de passage en
Méditerranée, de l’Antiquité à l’époque moderne. Procédures de contrôle et d’identification, Paris,
Maisonneuve et Larose, 2007 ; Claudia Moatti, Wolfgang KAISER et Christophe

PÉBARTHE (dir.), Le monde de l’itinérance en Méditerranée de l’Antiquité à l’époque moderne.
Procédures de contrôle et d’identification, Bordeaux, Ausonius, 2009 ; Valeska HUBER,

Channelling Mobilities: Migration and Globalisation in the Suez Canal Region and Beyond,
1869-1914, Cambridge, Cambridge University Press, 2013.

8. Plusieurs numéros spéciaux ont été publiés ces dernières années par différentes revues

académiques, voir parmi eux : Nikolaos PAPADOGIANNIS et Detlef SIEGFRIED (dir.),

no spécial, « Between Leisure, Work and Study: Tourism and Mobility in Europe from

1945 to 1989 », Comparativ, 24-2, 2014 ; Sarah PANTER (dir.), n° spécial «Mobility and

Biography », Jahrbuch für Europäische Geschichte, 16, 2015 ; Jens Olaf KLEIST (dir.),

n° spécial «History of Refugee Protection », Journal of Refugee Studies, 30-2, 2017 ; Anne
FRIEDRICHS (dir.), n° spécial «Migration, Mobilität und Sesshaftigkeit », Geschichte und
Gesellschaft, 44-2, 2018 ; Bettina SEVERIN-BARBOUTIE et Nikola TIETZE (dir.), n° spécial

« Flucht als Handlungszusammenhang in asymmetrischen Machtverhältnissen »,

Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary History, 15-3, 2018 ; Jessica RICHTER

et Anne UNTERWURZACHER (dir.), n° spécial «Migrationswege », Österreichische Zeitschrift
für Geschichtswissenschaften, 31-1, 2020. Voir aussi les dossiers «Migrations », « Exodes »

et «Diasporas » dans Annales HSS, 66-2, 2011. Pour une approche multidisciplinaire
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migration et identité depuis les années 1990, la recherche pourrait à présent en tirer

profit et élargir son regard pour embrasser la production et la transformation des

concepts d’appartenance9.

Faisant nôtres les considérations de Rogers Brubaker et de Frederick Cooper

sur le langage approprié dans les sciences humaines, nous distinguons deux pers-

pectives ontologiques : la première appréhende les phénomènes migratoires

comme s’ils étaient naturels, susceptibles d’être saisis par des concepts essentiali-

sants, tel celui de l’identité ; la seconde plaide pour leur interprétation en tant

que phénomènes culturels et nécessite une terminologie qui soit mobile, sensible

au contexte et réflexive10. Cette dernière approche, constructiviste, peut tout

d’abord irriguer des travaux de recherche qui déconstruisent les récits dominants

et les concepts génériques de « réfugié » ou de «migrant » enmettant au jour ce que

signifient, dans une situation et un contexte donnés, ces concepts d’appartenance

prétendument universels et intangibles11. Elle peut également aider à faire surgir

des figures sociales (Sozialfiguren) ainsi que des figures de pensée (Denkfiguren)
alternatives – et souvent oubliées –, mettant en avant des appartenances et

des sociabilités mouvantes et ambiguës. Les cas des « quarante-huitards », des

« Polonais de la Ruhr », des « emigrati » ou des « sans-papiers », qui se sont tous

opposés aux catégorisations dominantes, méritent d’être intégrés aux débats trans-

nationaux actuels sur les « identités » d’individus, de groupes ou d’entités géogra-

phiques plus larges telle l’Europe.

Les trois contributions présentées dans ce dossier discutent différentsmodes et

pratiques pour représenter la mobilité humaine et révèlent l’importance variable des

constructions sociales de l’appartenance sur la longue durée12. Chacune d’elles analyse

précoce, voir Caroline B. BRETTELL et James F. HOLLIFIELD (dir.), Migration Theory:
Talking across Disciplines, New York, Routledge, [2000] 2015.

9.Voir Rogers BRUBAKER et Frederick COOPER, «Beyond ‘Identity’ », Theory and Society,
29-1, 2000, p. 1-47.

10.Nous préférons parler de « terminologie mobile » plutôt que de recourir à la métaphore

du voyage, qui implique que les concepts se comportent comme des êtres humains. Voir

Mieke BAL, Travelling Concepts in the Humanities: A Rough Guide, Toronto, University of

Toronto Press, 2002.

11.Pour des tentatives précoces dans ce sens dans le champ des études sur les réfugiés et les

migrations forcées, voir, par exemple, Jérôme ELIE, «Histories of Refugee and Forced

Migration Studies », in E. FIDDIAN-QUASMIYEH et al. (dir.), The Oxford Handbook of Refugee
and Forced Migration Studies, Oxford, Oxford University Press, 2014, p. 23-35. Voir

également Karen AKOKA, L’asile et l’exil. Une histoire de la distinction réfugiés/migrants, Paris,
La Découverte, 2020.

12.L’approche mise en avant s’inspire du concept de « représentation » élaboré par

Roger Chartier, particulièrement adapté à l’étude des mobilités humaines en ce

qu’il permet de regrouper et d’identifier les différents actes et pratiques de repré-

sentation : Roger CHARTIER, « Le monde comme représentation », Annales ESC,
44-6, 1989, p. 1505-1520 ; id., « Pouvoirs et limites de la représentation. Sur l’œuvre

de Louis Marin », Annales HSS, 49-2, 1994, p. 407-418. Cependant, nous élargissons
ici ce concept en prenant en considération les nouveaux terrains de recherche

explorés depuis l’introduction de la notion par R. Chartier à la fin des années 1980,

notamment les travaux des tenants des théories postcoloniales comme Gayatri
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les processus par lesquels les acteurs privés et étatiques, y compris les personnes

mobiles, utilisent, réinterprètent et rééquilibrent les appartenances dans divers

contextes temporels, spatiaux ou sociaux, à travers le prisme desmobilités humai-

nes. Nora Berend déconstruit le récit migratoire bien ancré d’une Hongrie inves-

tie de la mission de « défendre l’Europe chrétienne » en soulignant la différence

entre les récits de la migration aux périodes médiévale et contemporaine dans la

sphère hongroise. Elle affirme que les mythes médiévaux de migration vers

le royaume de Hongrie n’étaient pas liés à un groupe ethnique cohérent, ainsi

que l’a prétendu l’historiographie du XIX
e siècle, mais à l’essor de la noblesse

au XIII
e siècle. Elle montre également que ces récits se fondaient sur une

représentation dichotomique de l’immigration chez les érudits du Moyen Âge,

qui valorisait l’« ancienne migration » tout en diabolisant la « nouvelle immigra-

tion ». La première tradition consistait à décrire l’arrivée de son propre peuple

(gens) en Hongrie et légitimait le pouvoir politique, tandis que la seconde

désignait et dévaluait lesmouvements plus récents de familles d’aristocrates, tout

en excluant ceux qui qui n’étaient pas des Huns turciques, ravalés au rang

de « nomades » ou de « barbares ».

En complément de l’analyse de N. Berend sur les glissements historiques de la

mythification des origines hunniques des Hongrois, Anne Friedrichs attire l’attention

sur les changements de sens qu’a connus le concept de « société » en analysant le cas

des personnes parties des régions frontalières polonophones et germanophones de la

Prusse et des empires austro-hongrois et russe pour venir travailler dans la vallée de

la Ruhr à la fin du XIX
e et au début du XX

e siècle. Selon A. Friedrichs, analyser la

sémantique historique du concept de société, très débattu, tel qu’il s’est développé

en Europe centrale à partir de la Révolution française, n’est pas suffisant ; afin

de dépasser le modèle d’une société en « vase clos », il est essentiel d’accorder une

attention soutenue aux pratiques sociales et aux ego-documents des personnes qui

se déplacent, ainsi qu’à leur capacité, historiquement variable, à influencer la

société par leurs actions et pratiques, ou bien par leur seule présence. Il convient

également d’étudier la manière dont les autres acteurs historiques peuvent faire

de la mobilité des populations un argument politique, par exemple en étendant

Chakravorty Spivak et Ella Shohat, ou encore ceux des chercheurs dont la démarche

est plus empirique, tels Clare Anderson ou B. S. Chimni, qui ont encouragé une

réflexion sur la représentation des « subalternes » par eux-mêmes, en lutte contre

les structures de pouvoir dominantes. Dans ce contexte, ils ont souligné entre

autres la capacité des chercheurs à catégoriser et à classer des phénomènes comme

la mobilité. Gayatri Chakravorty SPIVAK, « Can the Subaltern Speak? », in
C. NELSON et L. GROSSBERG (dir.), Marxism and the Interpretation
of Culture, Urbana, University of Illinois Press, 1988, p. 271-313 ; Ella SHOHAT,

« The Struggle over Representation: Casting, Coalitions and the Politics of

Identification », in R. DE LA CAMPA, E. A. KAPLAN et M. SPRINKER (dir.), Late
Imperial Culture, Londres, Verso, 1995, p. 166-178 ; Clare ANDERSON, Subaltern
Lives: Biographies of Colonialism in the Indian Ocean World, 1790-1920, Cambridge,

Cambridge University Press, 2012 ; B. S. CHIMNI, « The Geopolitics of Refugee

Studies: A View from the South », Journal of Refugee Studies, 11-4, 1998, p. 350-374.

M I G R A T I O N

449

ht
tp

s:
//

do
i.o

rg
/1

0.
10

17
/a

hs
s.

20
21

.1
54

 P
ub

lis
he

d 
on

lin
e 

by
 C

am
br

id
ge

 U
ni

ve
rs

ity
 P

re
ss

https://doi.org/10.1017/ahss.2021.154


l’arsenal des procédures bureaucratiques visant à contrôler les populations au niveau

régional, étatique et même international. Dans ce contexte, il importe de tenir

compte de l’interaction entre les catégorisations administratives imposées, d’une

part, et des manifestations alternatives, d’autre part, en s’efforçant de ne pas être

prisonnier de ces stratégies discursives : c’est à cette condition qu’il est possible

de mettre au jour les conceptions conflictuelles ayant trait à la vie collective et à

la gestion de la diversité.

Dans la troisième contribution de ce dossier, Delphine Diaz se penche sur

l’évolution des représentations de la mobilité des femmes et des rapports

de genre en situation de mobilité dans différents champs de recherche et, en parti-

culier, au sein de la riche historiographie des circulations en Méditerranée, en

proposant un commentaire du travail interdisciplinaire de Camille Schmoll,

Les damnées de la mer 13. Cet ouvrage, publié en 2020, est consacré à l’expérience

de femmes originaires d’Afrique de l’Est, de l’Ouest et du Nord, qui traversent la

Méditerranée pour rejoindre l’Europe depuis le début du XX
e siècle. En retraçant

cette migration et sa signification pour les femmes qui l’effectuent – celle d’une

décision qui accroît souvent leur autonomie –, C. Schmoll apporte une contribution

importante à la déconstruction, en cours depuis des décennies mais toujours ô

combien nécessaire, des stéréotypes de genre, par exemple celui de la mobilité

des hommes et de l’immobilité des femmes. D.Diaz observe toutefois que le travail

de C. Schmoll accorde davantage d’importance à la capacité d’agir des femmes

qu’aux relations hommes-femmes, ce qui tend à minimiser le rôle des violences

faites aux femmes dans le déclenchement du processus migratoire, depuis que la

convention de Genève de 1951 a reconnu le droit des femmes à la protection

internationale, soit bien avant le début du XXI
e siècle. De même, D. Diaz suggère

de prolonger certaines interprétations proposées par l’autrice, en particulier concer-

nant les lieux, les îles et les détroits par lesquels ces femmes passent, en prenant

en considération la longue histoire des traversées et de la migration via
la Méditerranée.

Approcher la construction des mondes sociaux au prisme de représentations

plurielles des mobilités humaines dans différents contextes peut éviter aux histo-

riens un double écueil : d’un côté, celui de reproduire les anciens schémas narratifs

forgés par le concept de « nation » ; de l’autre, celui de se contenter de proposer

de simples variations sur l’idée de mondialisation. Depuis la fin des années 1990,

les historiens et d’autres chercheurs ont critiqué inlassablement le discours sur

l’intensification de la mobilité en pointant, par exemple, l’utilisation inconsidérée

et fortement connotée de certains termes, comme celui de « circulation », pour

décrire différents types de mouvements14. L’approche que nous adoptons se

13. Camille SCHMOLL, Les damnées de la mer. Femmes et frontières en Méditerranée, Paris,
La Découverte, 2020.

14. Voir Stefanie GÄNGER, « Circulation: Reflections on Circularity, Entity, and

Liquidity in the Language of Global History », Journal of Global History, 12-3, 2017,
p. 303-318 ; Antonella ROMANO, « Des sciences et des savoirs en mouvement :

réflexions historiographiques et enjeux méthodologiques », Diasporas. Circulations,
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veut différente, tout en étant complémentaire, puisqu’elle vise à reconstituer

les processus contingents, parfois contradictoires et conflictuels, par lesquels les

personnes en déplacement ou en transit ont été désignées comme «mobiles » ou

« immobiles » et se sont représentées elles-mêmes en tant que telles. En distin-

guant et en juxtaposant les pratiques sociales qui conduisent tantôt à donner

de l’importance aux mobilités humaines et tantôt à les négliger, nous espérons

non seulement reconsidérer de manière critique les récits historiques, mais aussi

offrir des perspectives inédites sur les constructions changeantes de l’appartenance

en fonction des échelles spatiales et temporelles considérées15. Au passage, notre

travail pourrait également contribuer à donner un nouvel élan à la collaboration

de longue date entre les historiens et les autres praticiens des sciences sociales.

Certains sociologues ont d’ailleurs récemment appelé à temporaliser des affiliations

croisées, en distinguant plusieurs formes telles que les attaches émotionnelles,

les localisations sociales ou les projets politiques16. Comme le remarque D. Diaz

dans sa note critique, les études en sciences sociales qui se concentrent sur des

situations actuelles, dans lesquelles des sujets naviguent entre plusieurs dimen-

sions de l’appartenance sur des périodes relativement courtes, gagneraient à adopter

une perspective historique permettant de mieux comprendre les interactions

entre les différentes constructions de l’appartenance17. N. Berend démontre ainsi

que dans le contexte hongrois, la référence aux Huns a été utilisée au fil des

époques pour légitimer le droit à gouverner de différents groupes, qu’il s’agisse de

familles aristocratiques hier ou d’élites nationales-conservatrices aujourd’hui.

Ces constructions ont non seulement été normalisées par le biais de projets reposant

sur un cadre juridique stabilisé – empire, État-nation, Églises, communauté inter-

nationale –, mais elles ont également été ancrées dans des pratiques sociales, des

modes de vie et des normes bâties autour des notions variant selon l’échelle

considérée : origine, convictions politiques et religieuses, réussite, cosmopolitisme,

voire éthiques du care.

migrations, histoire, 23/24, 2014, p. 66-79. Voir également Nina Glick SCHILLER et Noel

B. SALAZAR, « Regimes of Mobility across the Globe », Journal of Ethnic and Migration
Studies, 39-2, 2013, p. 183-200.
15.Pour une vue d’ensemble complète de l’interaction entre citoyenneté et appartenance,

voir notamment Frederick COOPER, Citizenship, Inequality, and Difference: Historical
Perspectives, Princeton, Princeton University Press, 2018. Sur les variantes contextuelles du

cosmopolitisme et leurs superpositions, voir Thomas NAIL, «Migrant Cosmopolitanism»,

Public Affairs Quarterly, 29-2, 2015, p. 187-199.
16. Voir Stefan HIRSCHAUER, «Un/doing Differences. Die Kontingenz sozialer

Zugehörigkeiten», Zeitschrift für Soziologie, 43-3, 2014, p. 170-191. Sur les avantages du
concept d’appartenance par rapport à celui plus ancien, mais toujours populaire,

d’identité, voir Joanna PFAFF-CZARNECKA, Zugehörigkeit in der mobilen Welt. Politiken der
Verortung, Göttingen, Wallstein, 2012. Voir également R. BRUBAKER et F. COOPER,

«Beyond ‘Identity’», art. cit.

17.Voir, par exemple, Anne FRIEDRICHS, «Multiperspektivität als Schlüssel zur Kontingenz

von Zugehörigkeit. Der Umzug von polnisch-deutschen Arbeitern und ihren Familien aus

dem Ruhrgebiet nach Frankreich», Historische Zeitschrift, 313-3, 2021, p. 645-685.
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Par ailleurs, les chercheurs qui travaillent sur la représentation historique

des mobilités humaines peuvent contribuer à mieux comprendre la transmission

des concepts d’appartenance en cessant de se focaliser sur les cultures écrites et

les récits de la colonisation européenne. Au demeurant, leurs prédécesseurs, à

savoir les historiens européens du XIX
e siècle, avaient joué un rôle dans la construc-

tion des appartenances, en développant une histoire nationale et impériale venant

étayer, voire devancer les prétentions hégémoniques des États-nations en

construction. Depuis la mise en place, partout en Europe, des études régionales

dans les années 1950 et 1960, les chercheurs qui s’intéressent au passé européen

ou extra-européen réfléchissent à la façon de déjouer les effets culturels de

la colonisation et de donner une voix aux peuples soi-disant « sans histoire »

ou « subalternes »18. Dans la droite ligne de cette démarche, les historiens

d’aujourd’hui sont confrontés à un double défi. D’une part, ils doivent retrouver

des traditions orales et d’autres traces d’un passé presque évanoui et, d’autre

part, évaluer leur importance intrinsèque sans les référer à des normes et à une

temporalité occidentales – une question qui occupe les critiques depuis les

années 1980, notamment dans les courants postmodernes et postcoloniaux, et qui

s’est trouvée récemment au centre d’un intense débat dans le monde extra-

européen19. L’une des manières d’y parvenir est de reconstituer la signification

changeante, et parfois cachée, des objets en suivant leurs itinéraires20. Même à

l’apogée du colonialisme européen, l’étude de l’histoire extra-européenne aurait

pu être bien plus approfondie, si d’autres matériaux que les seules sources

écrites avaient été exploités. Par exemple, durant la seconde moitié du XIX
e siècle,

dans le centre du Soudan, les scientifiques européens produisaient des cartes

sur la base de connaissances transmises par des voyageurs et des commerçants

18. Voir Henri MONIOT, « L’histoire des peuples sans histoire », in J. LE GOFF

et P. NORA (dir.), Faire de l’histoire, vol. 1, Nouveaux problèmes, Paris, Gallimard,

1974, p. 149-171. Voir également Lisa REGAZZONI (dir.), Schriftlose Vergangenheiten.
Geschichtsschreibung an ihrer Grenze - von der Frühen Neuzeit bis in die Gegenwart, Berlin,
De Gruyter, 2019.

19.Sur la temporalisation de la différence, voir Johannes FABIAN, Time and the Other: How
Anthropology Makes Its Object, New York, Columbia University Press, [1983] 2014,

et Kathleen DAVIS, Periodization and Sovereignty: How Ideas of Feudalism and Secularization
Govern the Politics of Time, Philadelphie, University of Pennsylvania Press, 2008. Pour une

introduction au débat postmoderne, voir Christoph CONRAD et Martina KESSEL (dir.),

Geschichte schreiben in der Postmoderne. Beiträge zur aktuellen Diskussion, Stuttgart, Reclam,

1994. Pour une introduction au débat postcolonial, voir Bill ASHCROFT, Gareth

GRIFFITHS et Helen TIFFIN (dir.), The Post-Colonial Studies Reader, Londres, Routledge,
1995.

20. Pour une discussion sur les concepts de « vie des objets », d’« objets nomades »

et d’« itinéraires », voir Hans Peter HAHN et Hadas WEISS, « Introduction: Biographies,

Travels and Itineraries of Things », in H. P. HAHN et H. WEISS (dir.), Mobility, Meaning
and the Transformations of Things: Shifting Contexts of Material Culture through Time and Space,
Oxford, Oxbow Books, 2013, p. 1-14.
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transsahariens qui traçaient dans le sable l’itinéraire de leurs voyages, une pratique

où « se mêl[ai]ent intimement parole, geste et écrit21 ». Comme l’a montré Camille

Lefebvre, ces dessins révèlent non seulement les relations nuancées entre

les Africains de l’Ouest et les explorateurs européens, mais aussi leur relation à

l’écrit, à l’oral et aux gestes dans l’espace transsaharien. D’autres chercheurs, dans

les domaines de l’archéologie, de la paléontologie ou des études sur le patrimoine

culturel, ont étudié à leur tour les traces matérielles témoignant des mobilités

humaines, à l’aide de méthodes empruntées aussi bien à l’histoire qu’aux sciences

naturelles22.

L’accessibilité variable de ces vestiges, de même que leur nécessaire contex-

tualisation, représente également une difficulté pour les historiens qui travaillent

sur les zones trans- et intra-européennes, lesquelles ont été façonnées par des

mobilités multiples et un grand nombre d’autres processus. Depuis l’entrée

de leur discipline dans les universités à la fin du XIX
e et au début du XX

e siècle,

les sociologues qui s’intéressent aux phénomènes migratoires s’efforcent de

prendre en considération et d’enregistrer les témoignages, souvent éphémères,

des personnes qui se déplacent23. Au fil du temps, sociologues et chercheurs

d’autres disciplines ont élargi le spectre des matériaux pouvant être ainsi analysés

et affiné leur méthodologie. Néanmoins, il existe encore une marge de manœuvre

pour enrichir davantage la perspective, notamment du fait de l’intérêt croissant

pour la culture matérielle24 et des débats actuels sur les « politiques identitaires ».

Depuis les années 1980, des historiens et des historiennes du début de l’époque

moderne comme Natalie Zemon Davis et Linda Colley ont montré qu’une étude

minutieuse des témoignages des personnes qui se déplacent permet de rendre

visible des vies, des interprétations et des pratiques inhabituelles25. En adoptant

et en adaptant cette approche micro-historique, les historiens peuvent apporter

une contribution significative aux débats internationaux et interdisciplinaires sur

21.Camille LEFEBVRE, « Itinéraires de sable. Parole, geste et écrit au Soudan central

au XIXe siècle », in É. FIQUET et A. MBODJ-POUYE (dir.), n° spécial « Cultures écrites

en Afrique », Annales HSS, 64-4, 2009, p. 797-824, ici p. 808. Sur les « vies des

objets », voir Stefanie GÄNGER, Relics of the Past: The Collecting and Study of
Pre-Columbian Antiquities in Peru and Chile, 1837-1911, Oxford, Oxford University

Press, 2014.

22. Voir, par exemple, Étienne ANHEIM, Mathieu THOURY et Loïc BERTRAND,

«Micro-imagerie de matériaux anciens complexes (I) », Revue de synthèse, 136-3/4, 2015,
p. 329-354 ; Mischa MEIER et Steffen PATZOLD, Gene und Geschichte. Was die Archäogenetik
zur Geschichtsforschung beitragen kann, Stuttgart, A. Hiersemann, 2021.

23.William I. THOMAS et Florian ZNANIECKI, The Polish Peasant in Europe and America:
Monograph of an Immigrant Group, Boston, Richard G. Badger/The Gorham Press, 5 vol.,

1918-1920.

24. Voir, par exemple, Hans Peter HAHN, Materielle Kultur. Eine Einführung, Berlin,
D. Reimer, [2005] 2014.

25. Voir, par exemple, Natalie Zemon DAVIS, Le retour de Martin Guerre, Paris, Robert
Laffont, 1982 ; Linda COLLEY, The Ordeal of Elizabeth Marsh: A Woman in World History,
New York, Pantheon Books, 2007.
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le caractère « global », « impérial », «mobile », « subalterne » ou « connecté » de nos

existences et, de manière plus générale, au questionnement sur les relations variées

et parfois non désirées entre les individus et les mondes qu’ils traversent26.

Plus largement, les chercheurs en prise avec l’histoire des mobilités humaines

peuventmettre en lumière lesmodes, à la fois durables et changeants, d’articulation

entre autoreprésentations et catégorisations externes. Le spécialiste des études sur

le Moyen-Orient Nils Riecken a ainsi récemment critiqué la tendance des cher-

cheurs à concentrer leur attention sur une seule dimension des existences qu’ils

étudient27. En laissant leurs centres d’intérêt dominants orienter leurs travaux, ils

renforcent des discours politiquement situés, notamment sur le « globalisme »,

et passent sous silence des histoires de vie non conventionnelles. Il est donc essen-

tiel d’analyser et de classer les témoignages des personnes qui se déplacent selon

deux angles. Le premier concerne les techniques de marketing que les auteurs,

les éditeurs et les archivistes emploient pour représenter des aspects spécifiques

des existences concernées ; il peut s’agir du titre d’une autobiographie, ou même

de la façon dont un rédacteur réorganise une généalogie sur la page d’un manuscrit.

Cette perspective permet de mettre en évidence à la fois les stratégies et les

tactiques des acteurs pour dissimuler d’autres formes d’appartenance dans diffé-

rents contextes politiques, géographiques ou linguistiques. Le second angle porte

sur les efforts des historiens pour généraliser et différencier les vies des hommes,

femmes et enfants dans des contextes multilingues en examinant ce que leur

subjectivité doit aux processus historiques englobants – comme les révolutions

et les développements économiques qui ont marqué le XIX
e siècle, ou encore la

décolonisation – et à d’autres logiques d’action. L’article de A. Friedrichs en offre un

exemple frappant à propos des « Polonais de la Ruhr », saisis tantôt de l’extérieur

(par les autorités régionales, par le patronat ou par des intermédiaires bilingues),

tantôt par leur propre témoignage qui restitue la complexité de leur trajectoire

heurtée, au rythme non seulement des déplacements de frontières et de l’enracine-

ment des idéaux de l’État-nation, mais aussi de l’industrialisation et des exigences

économico-morales plus anciennes. La recherche sur les mobilités humaines se

trouve ici dans une situationparticulière : si elle traite souvent de contextes historiques

multilingues et de catégories historiques et sémantiques différentes, elle doit

néanmoins souvent réduire cette variété à un seul concept analytique aisé-

ment transposable.

26.Pour un aperçu de ce débat, voir Nils RIECKEN (dir.), n° spécial «Relational Lives:

Historical Subjectivities in Global Perspective », Geschichte und Gesellschaft, 45-3, 2019. Pour
la période pré-1800, voir Miles OGBORN, Global Lives: Britain and the World, 1550-1800,
Cambridge, Cambridge University Press, 2008. Sur les efforts allant dans ce sens dans

le champ de la microhistoire globale, voir Romain BERTRAND et Guillaume CALAFAT,

«La microhistoire globale : affaire(s) à suivre», Annales HSS, 73-1, 2018, p. 1-18.
27.Nils RIECKEN «Relational Lives : Historical Subjectivities in Global Perspective », in
N. RIECKEN (dir.), n° spécial «Relational Lives », Geschichte und Gesellschaft, 45-3, 2019,
p. 325-340.
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À la lumière des débats récurrents autour du concept d’« identité » et des politiques

qui lui sont liées, nous voudrions encourager une approche relationnelle, réflexive

et constructiviste des mondes sociaux, au prisme des représentations des mobilités

humaines. En étudiant les très nombreux modes de catégorisation des

migrants et des voyageurs et en analysant comment ces derniers se sont eux-

mêmesmis en scène ou dépeints dans différentes langues à la fois, on peut identifier

les constructions, plurielles et superposées, ainsi que les concepts liés aux acteurs

de l’appartenance. Cette approche peut également sensibiliser à l’historicité

et à la stabilité de catégories d’ambiguïté et de sociabilité en révélant la manière

dont celles-ci sont transférées et transformées par une multitude d’acteurs et

de médias au sein de différentes constellations de pouvoir. Enfin, une telle

démarche nous renseigne sur les diverses formes sous lesquelles les modes

de différenciation et d’appartenance ont été transmis par-delà les frontières tempo-

relles, spatiales et de l’expérience humaine ; elle permet de faire resurgir des

catégories oubliées, susceptibles de saisir des formes ambiguës d’appartenance

et de sociabilité. La polyphonie qui en résulte fournit peut-être l’occasion

de mieux comprendre non seulement la riche interaction entre mobilité humaine

et appartenance, mais aussi les contextes de transmission passés et présents et,

surtout, le potentiel réflexif d’une historiographie transcendant les frontières des

champs de recherche, des disciplines et des langues28.

Anne Friedrichs
Leibniz Institut für Europäische Geschichte Mainz

friedrichs@ieg-mainz.de

Bettina Severin-Barboutie
Justus Liebig University Giessen

bettina.severin-barboutie@geschichte.uni-giessen.de

Traduction d’Antoine Heudre

28. Pour des approches réflexives dans le champ historique, voir Michael WERNER

et Bénédicte ZIMMERMANN, « Penser l’histoire croisée : entre empirie et réflexivité »,

Annales HSS, 58-1, 2003, p. 7-36 et Doris BACHMANN-MEDICK, «The Reflexive Turn/

Literary Turn », in Cultural Turns: New Orientations in the Study of Culture, Berlin,

De Gruyter, 2016, p. 103-130. Pour une démarche similaire concernant les recherches sur

les migrations en sciences sociales, voir Boris NIESWAND et Heike DROTBOHM (dir.),

Kultur, Gesellschaft, Migration. Die Reflexive Wende in der Migrationsforschung, Wiesbaden,

Springer, 2014.
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